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1 Vorbemerkung

Die beteiligten Verbande verstehen den mit diesem Dokument vorgelegten Verbandevor-
schlag als eine in ihren einzelnen Komponenten wohlausgewogene Kompromisslésung, die
bei ihrer Umsetzung im Paket die schwierige Situation der vergangenen 20 Jahre befrieden
koénnte und damit insgesamt einen substantiellen politischen Mehrwert darstellt. Als problema-
tisch erachten es die Bearbeiter, wenn aus diesem Paket einzelne Bausteine herausgeldst
wirden und in jeweils andere Modellkontexte gestellt werden. Der gefundene Konsens ware
damit wieder in Frage gestellt.

Gleichwohl war es ein zentrales Anliegen der Bearbeiter, dass sie einen in sich stimmigen
Systemvorschlag unterbreiten, welcher selbstverstandlich im Kontext politischer Erwagungen
und im weiteren parlamentarisch politischen Verfahren in seinen einzelnen Komponenten ver-
anderbar ist. Entscheidend fur die Veranderung der wasserrechtlichen Vorschriften im Land
Brandenburg ist fur die Bearbeiter lediglich, dass das System insgesamt zukinftig auf ein
stabiles Fundament gestellt wird um es gerade mit dieser Grundlage zukunftsorientiert und im
Feintuning seiner einzelnen Komponenten an sich verandernde Rahmenbedingungen anpass-
bar zu halten.

Im August dieses Jahres hatte die Landesregierung einen Gesetzesentwurf zur Anderung der
wasserrechtlichen Vorschriften im Land Brandenburg vorgelegt. Dieser Entwurf wurde nach
der ersten Lesung im Landtag an den zustandigen Ausschuss Uberwiesen, der am 14. Sep-
tember dazu eine umfangreiche Anhérung verschiedener Experten durchfiihrte. Im Zuge die-
ser Anhoérung stellte sich heraus, dass der Gesetzesentwurf eine Reihe von Fragen aufwarf.

Daraufhin verstandigten sich die Abgeordneten des Ausschusses darauf, der Bitte der hier
beteiligten Interessenverbande nachzukommen und ihnen die Gelegenheit zu geben, auf der
Basis der bereits seit Juni 2015 intensiv gefiihrten Gespréache einen umfassenden Konsens
zwischen Unterhaltungsverbanden, Stadten und Gemeinden sowie Landnutzern zur Novellie-
rung der gesetzlichen Vorschriften zu erzielen. Diese Verstandigung war versehen mit der
Mal3gabe, dass der Verbandevorschlag bis zum Jahresende 2016 erstellt sein sollte. Demge-
malf haben sich die in der Arbeitsgruppe Wasser zusammengeschlossenen Verbande des
landlichen Raumes zusammen mit dem Stadte- und Gemeindebund Brandenburg und dem
Landeswasserverbandstag Brandenburg unverziglich an die Arbeit gemacht, die in vielen ge-
meinsamen Gesprachen bereits erzielten Beratungsergebnisse in einer Reihe von weiteren
Sitzungen zu einem gemeinsamen Verb&ndevorschlag zu verdichten.

Dabei waren sich die Beteiligten vom ersten Tag an einig, dass ihr Vorschlag insbesondere
zwei Anforderungen wirde erfullen missen:

x Es muss sichergestellt sein, dass die Vorschlage zukunftig zu einer N euorientierung des
Systems der Gewasserunterhaltung in Brandenburg flihren, welch e nach menschlichem
Ermessen als recht ssicher bezeichnet werden kann.

X Zudem muss das vorgeschlagene System praktik  abel und anwendbar insbesondere fir
die mit der Umsetzung der wasserrechtlichen Vorschriften beauftra gten Gewasserunter-
haltungsverbande sein.
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In diesem Kontext war es von Anfang an das Ziel der Partner, ein System zur Gewasserunter-
haltung vorzuschlagen, welches die seit Uber 20 Jahren wahrende Konfrontation der Beteilig-
ten zu einer Partnerschaft auf Augenhohe umgestaltet. Dabei sollte im Fokus stehen, dass
aus den einstmaligen Streitgegnern Mitstreiter in den Unterhaltungsverb&nden werden, die
gemeinsam am Tisch sitzen und sich in die Gewasserunterhaltung mit einbringen. Die Betei-
ligten haben diesen Anspruch dabei unter dem Schlagwort zusammengefasst, dass zukUnftig
niemand mehr von ,den“ Verb&nden, sondern alle gemeinsam von ,unseren“ Verbanden spre-
chen sollen.

Gleichzeitig war es fir die Beteiligten selbstverstandlich, dass die Vorschlage dem Anspruch
der im Koalitionsvertrag der Landesregierung formulierten Zielsetzungen genigen mussen.
Dies bedeutet insbesondere, dass ein Interessensausgleich bei der konflikttrachtigen Organi-
sation der Gewasserunterhaltung herbeigefiihrt werden soll. Ferner war dadurch als Ziel ge-
setzt, die Verteilung der Kosten fur die Gewasserunterhaltung auf die Grundstiickseigentiimer
gerechter zu gestalten und regionale Besonderheiten sowie das Verursacher- und Vorteils-
prinzip starker zu bertcksichtigen. Dass mit der Einfuhrung einer Differenzierung bei der Bei-
tragserhebung unweigerlich ein komplexeres System entstehen wirde, war untereinander un-
strittig. Die Arbeitsaufgabe bestand also darin, die zu erwartende Steigerung an Komplexitat
im Rahmen des Finanzierbaren und praktisch Machbaren zu halten.

Nach insgesamt 38 Sitzungen legen die beteiligten Verbande nunmehr nachfolgend diesen
gefundenen Kompromissvorschlag vor. Sie tun dies in dem Bewusstsein, dass die intensiv
gefuhrten Debatten um die Frage der zukinftigen Mitgliedschaft in den Gewasserunterhal-
tungsverbanden, die gefundene Lésung zu den Fragen der Differenzierung der Beitragserhe-
bung und tber 20 weitere Einzelaspekte eines zuklnftigen Systems der Gewasserunterhal-
tung nach Jahren ganz erheblicher Auseinandersetzungen kunftig zu einer Befriedung der Si-
tuation fuhren werden und dabei gleichzeitig das in beinahe jeder Legislaturperiode betriebene
Experimentieren an den Symptomen durch eine Systemanderung der wasserrechtlichen Vor-
schriften beenden kénnen.

Die Beteiligten sind sich sicher, dass sie insgesamt einen stimmigen Systemvorschlag ma-
chen, der ganz unabhéngig von der Frage der Ausgestaltung mit einzelnen Parametern Ge-
genstand einer intensiven Debatte im parlamentarischen Raum sein kann.

Systematisch ist das hier vorgelegte Ergebnis so zu verstehen, dass es als Grundlage der
zukunftigen Wassergesetzgebung in Brandenburg den Gesetzesentwurf der Landesregierung
vom Juli 2016 ansieht und nur dort Anderungen vorschlagt und begriindet, wo dies zur Errei-
chung der gesteckten Ziele erforderlich ist.
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2 Darlegung des Verbandevorschlages

2.1 Modellerarbeitung und Grundséatze

Fur die Verbande war die Frage des Modells, nach welchem zukiinftig die Unterhaltung der
Gewasser in Brandenburg organisiert werden soll, von zentraler Bedeutung und stand von
Anfang an im Fokus der Debatte zwischen den beteiligten Partnern. Um diese Debatte zu
systematisieren, wurde in einem der ersten Treffen nach der Anhérung im Landtag ein soge-
nanntes ,Schiebereglermodell* entwickelt, anhand dessen die rein technisch grundsatzlich
gangigen Moglichkeiten dargestellt und bewertet wurden.

Die beiden in gewisser Weise extremen Enden des Schiebereglers bilden auf der einen Seite
die reine origindre Einzelmitgliedschaft, die insbesondere vom Stadte- und Gemeindebund
und von den Grundeigentiimern favorisiert wurde. Auf der anderen Seite des Schiebers stellt
sich die so genannte reine kommunale Mitgliedschaft dar, die im wesentlichen Bestandteil des
heutigen Systems ist. Da das Modell der kommunalen Mitgliedschaft alleine schon aufgrund
der Absichtserklarung der Regierungsfraktionen im Koalitionsvertrag der Landesregierung als
nicht zielfiihrend angesehen wurde und sich die Partner gleichzeitig dartiber einig waren, dass
das Modell der originaren Einzelmitgliedschaft nicht mehrheitsfahig sein wirde, bestand die
Arbeitsaufgabe darin, zwischen diesen beiden extremen Polen ein Modell zu identifizieren,
welches zukunftsfahig sein kann.

Modellvarianten der Mitgliedschaft in den GUV N
CQ.J‘ et e
Der ,,Modellkorridor* liegt im Bereich einer Antrags- und Nutzungsarten Lésung! oIBYV

2Modifizierte kommunale Mitgliedschaft” @
NutzArten 31-44000 — direkte Mitgliedschaft
Ubrige — gemeindliche Mitgliedschaft

Einzel- kommunale ‘
Mitgliedschaft 2Modifizierte kommunale Mitgliedschaft” Mitgliedschaft ﬁ
ab mit Delegiertensystem Ausnahme 1§

XXX ha? auf Antrag! .

W

vy

Elnzel- kommunale
Mitgliedschaft Mitgliedschaft Howrh

Stand 24.11.2016 / Version 1.2

Abbildung 1: Schiebereglermodell mit den verschiedenen Varianten zur Mitgliedschaft in den GUV, die Darstellung
findet sich ebenso in der Anlage

Im Zuge dieser Debatte wurde eine ganze Reihe von Modellen geprift, die teilweise aber be-
reits in einem sehr friihen Stadium verworfen wurden. So wurde unter anderem auch das Mo-
dell der Einzelmitgliedschaft in den Gewéasserunterhaltungsverbanden ab einer bestimmten zu
definierenden Hektargréf3e an Eigentum geprtft. Die Partner waren sich in einer rechtlichen
Bewertung jedoch einig, dass dieses Modell eine Reihe von Risiken enthélt, da die Festlegung
einer bestimmten Hektargrofe letztlich immer willktrlich erfolgt und damit auch im héchsten
Mal3e angreifbar ware. Da eines der Ubergeordneten Kriterien fur die Modellfindung jedoch die

6
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nach menschlichem Ermessen absolute Rechtssicherheit des Vorschlags sein sollte, schied
dieses Modell recht friihzeitig aus der Debatte aus.

Im Ergebnis dieser vielfaltigen Erdrterungen blieb schliefilich ein so genannter Lésungskorri-
dor ubrig, in welchem sich zun&chst zwei Modelle ansiedelten. Das erste dieser Modelle ist
die so genannte ,modifizierte kommunale Mitgliedschaft‘, bei der zunachst angedacht war,
dass eine Reihe von Grundstiickseigentimern nach ihrer Einordnung zur Grundsteuer A di-
rekte Mitglieder werden sollten. Alle anderen Eigentimer sollten &hnlich dem heutigen Um-
stand sogenannte gemeindliche Mitglieder bleiben. Dieses Modell wurde im Zuge der Debat-
ten modifiziert, da die Beteiligten gemeinschaftlich zu der Auffassung gelangt sind, dass die
Grundsteuer ein rechtlich zu unsicherer Differenzierungsfaktor sein wirde. Diese Erkenntnis
entstammte insbesondere aus der Anhorung im brandenburgischen Landtag und den zwi-
schenzeitlich eingeholten Informationen. Schlief3lich wurde dieser Modellansatz dahingehend
konkretisiert, dass die Differenzierung der verschiedenen Eigentiimergruppen nach den Nut-
zungsarten aus dem Nutzungsartenerlass des Innenministeriums vom 22.02.2013 vorgenom-
men werden sollte. Demgemal erfolgte die Einstufung der Eigentimer fur die Mitgliedschaft
in zwei Gruppen. Eigentumer, die Flurstiicke oder Teilflachen von Flurstiicken an den Nut-
zungsarten 31000 bis 44000 halten, sollen zuklnftig direkte unmittelbare Mitglieder werden,
wahrend alle Gbrigen Eigentiimer gemeindliche Mitglieder bleiben. Dieses Modell stand fiir die
weitere Debatte im Fokus und wurde schliel3lich zur Vorschlagsreife weiterentwickelt.

Ferner wurde im Rahmen des Suchkorridors auch das Modell der kommunalen Mitgliedschaft
mit der Moglichkeit eines Antrags zur direkten Mitgliedschaft als Ausnahme diskutiert. Gegen-
stand dieses Modells war insbesondere das Problem, dass eine hohe Anzahl von sogenannten
direkten Mitgliedern im Rahmen der Einladung und Organisation von Verbandsversammlun-
gen mit rein praktischen Problemen verbunden wére. Deshalb waren die Partner von Anfang
an bemunht, einen Modellansatz zu finden, der dieses Problem zumindest abmildert. Grund-
satzlich ist diesbeziiglich nach den vorliegenden jahrelangen Erfahrungen aus den sogenann-
ten Jagdgenossenschaften davon auszugehen, dass lediglich ein recht kleiner Teil von be-
troffenen Eigentimern an den entsprechenden Verbandsversammlungen teilnimmt, so dass
die Gefahr, zur Organisation einer solchen Veranstaltung letztendlich ein Fu3ballstadion an-
mieten zu missen, theoretischer Natur ist. Da die GroR3e und der Umfang der genauen Anzahl
an Teilnehmern an Verbandsversammlung aber unabhangig von dieser Einschétzung nie ge-
nau feststehen, favorisierten insbesondere die Geschéftsfiihrer der Gewasserunterhaltungs-
verbande ein Antragsmodell, bei welchem die Organisation von Verbandsversammlungen in-
sofern erleichtert werden wirde, als dass mit Beginn der Versammlung sicher feststeht, dass
die Anzahl der Teilnehmer einen Uberschaubaren Kreis umfasst. Schliel3lich wurde auch die-
ses Modell der kommunalen Mitgliedschaft mit Antrag auf Ausnahme in den Fokus weiterer
Untersuchung gestellt.

Nachdem die verschiedenen Vorteile und Nachteile dieser beiden Modelle auch im Rahmen
des sogenannten Planspiels 2 einer naheren Betrachtung zugefuhrt waren, entwickelten die
Verbande schlussendlich ein drittes, gewissermalfden in der Mitte dieser beiden Modelle lie-
gendes System, welches sie als ,modifizierte kommunale Mitgliedschaft mit Delegierten-
system” bezeichnen. Dieser Modellansatz hat den Vorteil, dass er die gewtinschten Mitglied-
schaftsstrukturen in den Gewasserunterhaltungsverbdnden umsetzt aber gleichzeitig durch
die Arbeit mit einem Delegiertensystem sicherstellt, dass es nicht zu unhandhabbaren Ver-
bandsversammlungen kommt.
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Das Modell der ,modifizierten kommunalen Mitgliedschaft mit Delegiertensystem* wurde
schlieB3lich das Kompromissmodell der beteiligten Partner in der Debatte, welches Gegenstand
des nun vorliegenden Verbandevorschlages ist. Im Rahmen zweier Sondervoten stellen die
beteiligten Partner Stadte- und Gemeindebund und Landeswasserverbandstag nachfolgend
jedoch auch ihre individuelle Einschatzung zu den Modellen im Suchkorridor dar.

2.2 Planspiel 2

Die beteiligten Verbande waren sich im Rahmen der Erstellung ihres Vorschlages von Anbe-
ginn einig, dass sie das von ihnen vorgeschlagene System trotz der Kirze der zur Verfigung
stehenden Zeit einem sogenannten Planspiel 2 unterziehen wollen. Dieses Planspiel sollte vor
allem die Aufgabe erfiillen, rechtlich und praktikabel sicher darlegen zu kdénnen, dass die fir
das zukunftige Modell der Gewasserunterhaltung notwendigen Daten beschafft werden kon-
nen. Nach der Erstellung des Modells stand daher die Frage im Fokus, ob es mdglich sein
wirde, die benétigten Daten nach Flurstiicks-Adresse, Nutzungsart, FlachengréRe und Eigen-
tumer differenziert zu beschaffen. Es ist unkompliziert moglich, die entsprechenden Daten in
der nachfolgenden Tabellenstruktur zugénglich zu machen.

NI Name Adresss Fist.-Adresse Nutzungsart FlachengroBe
i Gemeinde | Flur | Fls | Schlussel | Text ha
1 Mustermann Dorf 8 Bernau 3 199 32000 Wald 1.8
2 Mustermann Dorf 8 Bernau 3 200 31000 Landwirtschaft 2.1
1 Mustermann Dorf 8 Bernau 3 222 11000 Wohnbauflache 0,12
2 Mustermann Dorf 8 Bernau 3 223 12000 Industrie 0,035

Abbildung 2: Datentabelle mit den Parametern, auf denen der Modellvorschlag aufbaut und bei deren Verfligbarkeit
die Umsetzung des Vorschlages gegeben ist, die Darstellung findet sich ebenso in der Anlage

In diesem Kontext wurde sowohl gepruft, ob die fur die Beitragsbescheidung zustéandigen Ge-
meinden heute solche Daten bereits verfigbar haben oder ob diese im Kontext eines zukinf-
tigen Systems zumindest beschaffbar waren. Dabei stellte sich auch zur Uberraschung der
Bearbeiter nach einer Reihe von Gesprachen bei Verantwortlichen der Kommunen heraus,
dass diese Datengrundlage vollig problemlos erlangbar ist bzw. in einer Vielzahl von Fallen
heute schon verflgbar war. Es wurde daher trotz der knappen Zeit moglich, dass Beispielsda-
ten von der Gemeinde Falken-

berg/Elster in exakt der fur das Plan- Planspiel 2: FinowflieB/Brodowin
spiel bendtigten Form zur Verfligung
gestellt werden konnten. Gleichsam

Erreichung der Nutzungsartengruppen

war es moglich, das Planspiel an P =
. . . _Ln::;g% VH ‘
Beispielsdaten der Gemeinde Bro- . =
dowin aufzubauen, die dankens- it b hinsgng g teing P idnaatinsiaslil I
- R
werterweise vom Wasser- und Bo- e

denverband FinowflieR zur Verfi-

gung gestellt wurden. Schlief3lich  apbildung 3: Berechnung der Flachenverteilung nach Nutzungsar-
wurden den Bearbeitern die Muster- tenschlusseln fur ein Beispielsverband (GUB FinowflieR3), die Dar-

. stellung findet sich ebenso in der Anlage
daten des Liegenschaftskatasters d g
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fur Sachsen Ubergeben, anhand
derer auch deutlich wurde, dass die
Datenbeschaffung fur das vorge-
schlagene Modell der Gewas-
serunterhaltung offensichtlich kein
Problem darstellt.

Planspiel 2: FinowflieR/Brodowin

Darstellung der Beitragssitze

2te Nodeliebene (Beltragsdatenebene)
“Eeteq g rach FShaESan 923 GOV |

faktoren fischengroen sitragssatz

JElels ta]

5865778

7 05| ] i
47041 04

B GUY._|
103070)

Anhand der Modelldaten wurde im
Rahmen der Erstellung des Modell-
vorschlags eine Reihe von Para-
metern durchgerechnet, die im Er-
gebnis verdeutlichten, dass das
vorgeschlagene Modell jederzeit praktikabel anzuwenden ist. So wurden beispielsweise die
Nutzergruppen errechnet, die zukinftige Berechnung der Beitragsdatensatze exemplarisch
durchgespielt und gleichsam auch fur eine Reihe von Beispielsgebieten ermittelt, wie sich zu-
kinftig im Rahmen des vorgeschlagenen Modellansatzes die Beitragssatze verandern wir-
den. Ebenso war es ein wichtiger Gegenstand des Planspiels, die Verdanderung der Be-
scheidanzahl nach verschiedenen Modellen zu ermitteln, da diese Frage erheblich fir den
zukunftigen Aufwand der Gewasserunterhaltungsverbande und der Gemeinden sein wird. Es
kann daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden,
dass alle im Rahmen des vorgeschlagenen Modellansatzes notwendigen Daten und Parame-
ter sowohl erlangbar als auch praktisch handhabbar durchzurechnen sind. Da es die Kirze
der Zeit, in der der Modellvorschlag der Verbande erstellt werden musste nicht zulasst, die
Ergebnisse des Planspiels 2 im De-

Abbildung 4: Berechnung der Beitragssatze fiir ein Beispielsgebiet
(GUV FinowflieR), die Darstellung findet sich ebenso in der Anlage

tail darzulegen, méchten die Bear- Planspiel 2: FinowflieB/Brodowin l{
. .. . hs
beiter ausdruicklich betonen, dass L ey
sie jederzeit bereit sind, verschie- — L)
dene Ergebnisse im Detail vorzu- iisndibusimasii e
i e ‘ A 4

stellen. Insofern kann es durchaus Sttt 5 =
Sinn machen, die entsprechenden B ‘&.2
einzelnen Komponenten im Rah- e w e &
3

men einer Ausschussbefassung im
kommenden Jahr nochmals aufzu-
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Abbildung 5: Darstellung der Mehrbescheide durch Differenzieruhg
(GUV FinowflieR), die Darstellung findet sich ebenso in der Anlage

2.3 Kosten der Datenerlangung

Fur die spatere Anwendbarkeit wird es von entscheidender Bedeutung sein, zu welchen Kos-
ten die notwendigen Datengrundlagen durch die Gewéasserunterhaltungsverbande und die
Stadte und Gemeinden zu erlangen sind. Grundsétzlich ist dabei nicht zu erwarten, dass es
gegeniuber dem heutigen Zustand auf Seiten der Stadte und Gemeinden erhebliche Kosten-
steigerungen geben wird, da die Untersuchungen gezeigt haben, dass die Kommunen im Re-
gelfall bereits heute Zugriff auf die entsprechenden Daten haben. Lediglich in einigen Fallen
hat sich herausgestellt, dass die Kommunen nicht den Datensatz zu den Nutzungsdaten lizen-
ziert haben, da dies bislang fur deren Arbeit nicht von Relevanz war. Kostensteigerungen kon-
nen sich also fir diejenigen Kommunen ergeben, die zukinftig auch den Nutzungsdatensatz
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noch zu den ubrigen Flurstiicksdaten und Eigentimerdaten lizenzieren mussen (die Flur-
stiicksadressen und Eigentiimerdaten sind fur die Kommunen nach dem heutigen System zur
Beitragserhebung bereits essenziell). In diesem Kontext erlauben sich die Bearbeiter darauf
hinzuweisen, dass diese Frage unabhangig von der Gewasserproblematik auch im Rahmen
der Jagdgenossenschaften, die ebenfalls Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, von
erheblicher Relevanz ist. So beabsichtigt das Innenministerium das Vermessungsentgeltver-
zeichnis (VermEVz) im Bereich des Erwerbs von digitalen Geobasisdaten zu &ndern. Es wird
daher angeregt, dass sich der Ausschuss fur landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirt-
schaft auch mit der Frage beschéftigt, inwieweit das Vermessungsentgeltverzeichnis im Hin-
blick auf die Anderung der wasserrechtlichen Vorschriften angeglichen werden muss, um ei-
nen kostenneutralen Vollzug der zukinftigen Gewasserunterhaltung zu realisieren. Diesbe-
zuglich stehen die Bearbeiter auf dem Standpunkt, dass die politisch gewollte Differenzierung
der Beitragserhebung grundsatzlich nicht mit einer Kostensteigerung auf Seiten der Zustandi-
gen einhergehen darf. Deshalb sollten sowohl die Gewasserunterhaltungsverbande als auch
die fur die Bescheidung zustandigen Kommunen zukinftig von den Gebuhren fur jene Geoba-
sisdaten freigestellt werden, die sie zum Vollzug der wasserrechtlichen Vorschriften benétigen.

2.4 Zukunftige Verbandsgebiete

Unter den Mitgliedern des Arbeitskreises Wasser bestand Konsens, dass fur Zwecke des vor-
liegenden Vorschlags die Anzahl der Unterhaltungsverbénde (25) nicht verdndert und auch
das jeweilige Verbandsgebiet in seiner gegenwartigen Auspragung moglichst Bestand haben
sollte. Gleichzeitig war aber dem Umstand Rechnung zu tragen, dass die derzeitige Regelung
zu den Verbandsgebietsgrenzen in § 1 Abs. 3 GUVG allgemein als nicht praktikabel und viel
zu aufwandig angesehen wird; zudem bestehen ganz erhebliche rechtliche Zweifel an der
Wirksamkeit der gegenwartigen Regelung. Sie ist bereits Gegenstand mehrerer Klageverfah-
ren vor den Verwaltungsgerichten des Landes.

Die in einem friiheren Arbeitsstand des gemeinsamen Vorschlags noch angedachten Ande-
rungsvorschlage sind aufgrund der Hinweise in dem Gutachten des parlamentarischen Bera-
tungsdienstes (Lechleitner, Rechtliche Bewertung von Anderungsvorschlagen zum Recht der
Gewasserunterhaltung vom 06.10.2016, S. 30 ff) zum Teil aufgegeben, zum Teil modifiziert
worden.

Der nun vorgelegte Regelungsvorschlag gewahrleistet, dass die gesamte Landesflache tber-
schneidungs- und lickenlos auf die Gewasserunterhaltungsverbande verteilt wird (Flachende-
ckungsprinzip). Er berticksichtigt die seinerzeitigen Grindungsiuberlegungen, wonach sich die
Verbandsgebiete urspriinglich aus Wassereinzugsgebietsgrenzen ableiteten, die anhand der
in der Anlage zu § 1 GUVG a.F. aufgefihrten Gemeindegebiete nachgezeichnet wurden, um
diesen kommunalen Grenzen sodann auch Abgrenzungscharakter fur den jeweiligen Gebiets-
zuschnitt des Gewasserunterhaltungsverbandes zu verleihen (vgl. § 1 Abs. 2 a.F. GUVG).

Die Grenzziehung anhand kommunaler Grenzen wurde den Anforderungen der Rechtspre-
chung an einen rechtlich haltbaren Gebietszuschnitt unter Geltung des undifferenzierten Bei-
tragsmalf3stabs jedoch nicht gerecht. Die Rechtsprechung bemangelte, dass die insoweit er-
forderlichen ,Lastengemeinschaften“ von Beitragspflichtigen nicht hinreichend abgegrenzt
worden seien. Dies fuhrte in der Folge zu einer direkten Orientierung an den tatsachlichen
Wassereinzugsgebietsgrenzen (vgl. 8 1 Abs. 3 GUVG n.F. — digitaler Datensatz ,,ezg25.shp*).
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Die damit von Jahr zu Jahr einhergehenden Uberpriifungen der Ubereinstimmung von Ein-
zugsgebiet(en) und jeweiligem Verbandsgebiet [6sen jedoch bereits ohne sich daraus von Fall
zu Fall ergebendem Anpassungsbedarf erheblichen Aufwand aus, erst recht aber dann, wenn
die Verbandsgebietsgrenzen in einem gesonderten Abstimmungsprocedere mit den betroffe-
nen Nachbarverbanden auf veranderte Wassereinzugsgebiete anzupassen sind.

Die Rechtsprechung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.01.2013 — OVG 9 N 2.12; Be-
schl. v. 22.01.2014 — OVG 9 N 182.12; Beschl. v. 25.02.2014 — OVG 9 N 50.13; Beschl. v.
07.07.2015 - OVG 9 B 18.13, jew. m.w.N.) verlangt jedoch keine strikte Ubereinstimmung von
Wassereinzugsgebietsgrenze und Verbandsgrenze, sondern lasst - unter Geltung des undif-
ferenzierten Flachenmalstabs - (und wohl auch wegen der durchweg geringen jahrlichen Ver-
anderungen) eine ,grundsatzlich maf3gebliche Orientierung an den Gewdassereinzugsgebie-
ten“ (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.01.2013 — OVG 9 N 2.12) ausreichen. Mit ande-
ren Worten: Eine Regelung, die die naherungsweise Ubereinstimmung der Verbandsgebiets-
grenzen mit den Gewassereinzugsgebieten sicherstellt, gentigt.

Es werden daher folgende Anderungen im § 1 Abs. 3 des GUVG vorgeschlagen:
Satz 1:

Das Verbandsgebiet kann durch Anderung der Verbandssatzung im Einvernehmen mit
den betroffenen Nachbarverbanden berichtigt oder verandert werden; in Streitfallen
entscheidet die Rechtsaufsicht nach MaRgabe des § 59 Wasserverbandsgesetz. An-
derungen der Verbandsgebiete erfolgen mit Wirkung zum 01.01. des auf die Verande-
rung folgenden Kalenderjahres.

Satz 2:

,Mit Wirkung zum 01. Januar 2019 ist das Verbandsgebiet in der Satzung nach Ein-
zugsgebieten zu bestimmen.”

Satz 5:

.Mafgeblich sind die Einzugsgebiete, die durch das Wasserwirtschaftsamt zum Stich-
tag 01. Juli 2018 ausgewiesen und 6ffentlich bekannt gemacht worden sind.”

Satz 6:

.Das nach Satz 2 bestimmte Verbandsgebiet kann von den Gemeindegebieten nach
Absatz 2 abweichen, muss sich aber stets eng an den Einzugsgebieten orientieren.
Eine naherungsweise Ubereinstimmung zwischen Verbands- und Einzugsgebiets-
grenze auf der Linie der jeweils nachst zur amtlichen Einzugsgebietsgrenze gelegenen
Flurstliicksgrenze genugt.”

2.5 Mitgliedschaft in den Verbanden

Die zentrale Frage im Rahmen des Verbandevorschlages war zweifellos die nach dem System
der Mitgliedschaft in den Gewdasserunterhaltungsverbanden. Im Kontext der vorgeschilderten
Erwéagungsgriinde haben sich die Verbande dabei fir das Modell der sogenannten ,modifizier-
ten kommunalen Mitgliedschaft mit Delegiertensystem* entschieden. Dieses Modell ist im Rah-
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men eines kompromissorientierten Ansatzes das einzig sinnvolle, welches die unterschiedli-
chen Interessen und rechtlichen Mdglichkeiten praktikabel zu einer maximalen Schnittmenge
zusammenfiihrt.?

Grundsatzlich setzt dieses Modell auf das bereits heute bestehende System der kommunalen
Mitgliedschaft auf. Es modifiziert diese Mitgliedschaft aber, indem es auf dem Nutzungsarten-
schlissel des Nutzungsartenerlasses des Ministeriums des Inneren vom 22. Februar 2013
aufbauend, eine direkte Mitgliedschaft fiir jene Grundeigentimer einfihrt, die Eigentum oder
Eigentumsanteile an Flursticken besitzen, die den Nutzungsartengruppen ,Agrar® und
~Forst/Fischerei* zugeordnet werden kdnnen. Dabei gelingt diesem Modell, die bislang streit-
anfalligste Gruppe von Eigentimern in die unmittelbare und direkte Verantwortung fur die Ge-
wasserunterhaltungsverbande als Partner mit einzubeziehen. Diese Eigentimer sollen zu-
kunftig ein direktes Mitbestimmungsrecht in den Verbandsversammlungen haben, wahrend
alle Ubrigen Mitglieder, die der Nutzungsartengruppe ,Siedlung” zugeordnet werden, weiterhin
Uber die Kommunen vertreten bleiben. Damit ist gleichsam sichergestellt, dass die Kommunen
auch zukunftig ein wesentlicher und bestimmender Faktor in den Verbandsversammlungen
bleiben. Gleichzeitig werden sie aber insofern von der Streitanféalligkeit weitgehend freigestellt,
als fur die direkten Mitglieder im Falle von Rechtsstreitigkeiten die Gewéasserunterhaltungsver-
bande zu Widerspruchs- und gegebenenfalls Klagegegnern werden.

Ferner waren sich die Verbande im Rahmen einer schwierigen und sehr detailreichen Debatte
einig, dass dieses Modell der ,modifizierten kommunalen Mitgliedschaft* um eine gesetzliche
Ermachtigung erganzt werden soll, die es den Gewasserunterhaltungsverbanden im Rahmen
ihrer Satzungen moglich macht, die in Zukunft deutlich breitere Mitgliedschaft im Rahmen ei-
nes Delegiertensystems in die Verbandsversammlungen einzubinden. Auch wenn es unter
diesem Gesichtspunkt im Rahmen der Erfahrungen bezuglich der Jagdgenossenschaften als
unwahrscheinlich erscheint, dass die Teilnahme an einer Verbandsversammlung eine Dimen-
sion erreichen kénnte, die die Anmietung von gré3ten Versammlungsraumen oder gar Stadien
notwendig machen wurde, so war es den Gewasserunterhaltungsverbanden doch wichtig,
dass diese Mdglichkeit auch praktisch ausgeschlossen werden kann. Durch die vorgeschla-
genen Regelungen wird es somit moglich, dass die Gewasserunterhaltungsverbande entwe-
der im Rahmen einer auf breiter Einladung basierenden physischen Mitgliederversammliung,
oder aber auch auf dem Wege der Briefwahl, ein Delegiertengremium wahlen, welches dann
fur eine Amtszeit von beispielsweise flinf Jahren die jahrlich vorzunehmenden Beschlusse
(Wahl des Vorstandes, Entlastung des Vorstandes, Beschluss tber den Haushaltsplan, ...) in
einem deutlich kleineren Rahmen fasst.

Praktisch muss man sich eine solche Delegiertenwahl ahnlich wie beispielsweise die Wahlen
im Rahmen der Vertretungen der Industrie- und Handelskammern vorstellen. Die Verbande
regen bezulglich der Bestimmungen zu diesem Delegiertengremium an, dass in den gesetzli-
chen Grundlagen lediglich die Ermachtigung zur Wahl eines solchen Gremiums vorhanden
sein sollte, wahrend die konkreten Details auf der Ebene der jeweiligen Verbandssatzungen
festgelegt werden sollten. Eine solche Vorgehensweise macht es mdglich, dass die genauen
Regularien zur Bestimmung des Delegiertengremiums jeweils nach den konkreten und 6rtli-
chen Bedirfnissen der jeweiligen Gewasserunterhaltungsverbéande fixiert werden kdnnen.

1 Zur Frage der Mitgliedschaft in den GUV haben der ,Stadte- und Gemeindebund“ und der ,Landes-
wasserverbandstag” jeweils ein Sondervotum abgegeben, die im Anhang beigefiigt sind.
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Um dieses Modell der ,modifizierten kommunalen Mitgliedschaft* mit Delegiertensystem im
Gesetz zu implementieren, sind sowohl Anderungen im Brandenburgischen Wassergesetz
(BbgWG) als auch im Gesetz Uber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden (GU
VG) notwendig. Diese Anderungen schlagen die Verbande wie folgt vor:

§ 2 GUVG wird wie folgt geédndert:
Abs. 1:
,Mitglieder der Gewasserunterhaltungsverbande sind

1. die Grundstuckseigentimer der Grundstucke oder der Teilflachen von Grund-
stiicken im Verbandsgebiet, die im Liegenschaftskataster gemaR Erlass des Ministeri-
ums des Innern, Aktenzeichen 13-573-31, vom 22. Februar 2013: Nachweis der Nut-
zungsarten und Klassifizierungen im Liegenschaftskataster — Nutzungsartenerlass —
mit der Nutzungsart

a) .Landwirtschaft* (Nutzungsartengruppe 31000)

b) ~Wald“ (Nutzungsartengruppe 32000)

c) ,Geholz* (Nutzungsartengruppe 33000)

d) .-Heide" (Nutzungsartengruppe 34000)

e) .Moor“ (Nutzungsartengruppe 35000)

f) ~sumpf* (Nutzungsartengruppe 36000)

Q) .Uunland, vegetationslose Flache" (Nutzungsartengruppe 37000)
h) JFlieBgewédsser* (Nutzungsartengruppe 41000)

)] ~Stehendes Gewasser* (Nutzungsartengruppe 43000)

erstmals zum Stichtag 01. Juli 2018, sodann jeweils zum 01. Juli eines Jahres als sol-
che klassifiziert worden sind.

2. die Gemeinden fir alle Grundstiicke oder Teilflichen von Grundstiicken im Ver-
bandsgebiet, die im Liegenschaftskataster gemal Nutzungsartenerlass mit der Nut-
zungsart

a) ~Wohnbauflache" (Nutzungsartengruppe 11000)

b) .Industrie- und Gewerbeflache” (Nutzungsartengruppe 12000)
c) “Halde" (Nutzungsartengruppe 13000)

d) .Bergbaubetrieb” (Nutzungsartengruppe 14000)

e) »ragebau, Grube, Steinbruch® (Nutzungsartengruppe 15000)
f) .Flache gemischter Nutzung* (Nutzungsartengruppe 16000)

Q) .Flache besonderer funktionaler Pragung”
(Nutzungsartengruppe 17000)

h) ~Sport-, Freizeit- und Erholungsflache” (Nutzungsartengruppe 18000)
i) .Friedhof* (Nutzungsartengruppe 19000)
)] »Strallenverkehr” (Nutzungsartengruppe 21000)
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K) ~Weg" (Nutzungsartengruppe 22000)

)] ~Platz" (Nutzungsartengruppe 23000)

m) .Bahnverkehr* (Nutzungsartengruppe 24000)
n) ~Flugverkehr (Nutzungsartengruppe 25000)
0) ~Schiffsverkehr* (Nutzungsartengruppe 26000)
p) .Hafenbecken” (Nutzungsartengruppe 42000)
q) .Meer* (Nutzungsartengruppe 44000)

erstmals zum Stichtag 01. Juli 2018, sodann jeweils zum 01. Juli eines Jahres als sol-
che klassifiziert worden sind.

3. solche Eigentumer, fur deren Grundstiicke oder Grundstucksteilflachen die Ge-
meinden nach Absatz 1 Nr. 2 Mitglieder in den Gewasserunterhaltungsverbénden sind,
die aber von ihrem Anspruch, anstelle der Gemeinden mit ihrem Grundstiickseigentum
auf Antrag selbst Mitglied im Gewasserunterhaltungsverband werden zu kénnen, Ge-
brauch gemacht haben. Dem Antrag des Eigentiimers auf Verbandsmitgliedschaft ist
langstens innerhalb eines Jahres zu entsprechen; er kann durch den Gewasserunter-
haltungsverband nicht abgelehnt werden. Das Né&here regelt die Satzung.*

Ferner wird der 8 80 Abs. 2 BbgWG um klarzustellen wie folgt geéndert, da die Gemeinde
nunmehr fir die Nutzungsarten Land- und Forstwirtschaft/Fischerei nicht mehr Pflichtmitglied
im Gewasserunterhaltungsverband ist und damit auch Beitrage fur diese Flachen nicht mehr
umgelegt werden kénnen.

Die Gemeinden kdnnen, soweit sie sich nicht fir eine andere Art der Finanzierung ent-
scheiden, die festgesetzten Verbandsbeitrage fur Grundstiicke, die nicht im Eigentum
der Gemeinde stehen und fir die die Gemeinde gesetzliches Pflichtmitglied im Gewas-
serunterhaltungsverband ist, sowie die bei Umlegung der Verbandsbeitrage entstehen-
den Verwaltungskosten umlegen (Umlage). Die Verwaltungskosten sind zu kalkulieren
und durfen 15 vom Hundert des umlageféhigen Beitrags nicht Ubersteigen. Die Best-
immungen der 88 2 Absatz 1 und 12 bis 15 des Kommunalabgabengesetzes fiur das
Land Brandenburg finden mit folgenden MaRRgaben Anwendung:

1.) Umlageschuldner ist der Grundstlickseigenttiimer. Ist fur ein Grundstiick ein
Erbbaurecht bestellt, tritt der Erbbauberechtigte an die Stelle des Grundstlcks-
eigentimers.

2.) Mal3stab fir die Umlage ist die vom jeweiligen Verband erfasste und veran-
lagte Flache in Quadratmetern.

3.) Die Umlage entsteht mit Beginn des Kalenderjahres, fiir das sie zu erheben
ist, und wird nach Bekanntgabe des Beitragsbescheides fir das Kalenderjahr
festgesetzt. § 12b Absatz 2 des Kommunalabgabengesetzes fur das Land Bran-
denburg bleibt hiervon unberthrt.

4.) Die Erhebung der Umlage kann im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Grundsteuer erfolgen.
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Die Umlagebeitrage fur die Flachen, die aufgrund einer Schutzausweisung nach
§ 21 Absatz 2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes als Totalreservate
oder Naturentwicklungsgebiete, nach § 5 Absatz 1 des Nationalparkgesetzes
Unteres Odertal als Schutzzone la oder nach § 12 des Waldgesetzes des Lan-
des Brandenburg als Naturwald einer wirtschaftlichen Nutzung entzogen sind,
werden vom Land auf Antrag erstattet.

2.6 Delegiertensystem

Die Verbande sind der Auffassung, dass die modifizierte kommunale Mitgliedschaft mit der
Mdglichkeit zu einem sogenannten Delegiertensystem eingefuihrt werden sollte. Dieses Dele-
giertensystem wird bereits, z.B. bei den IHK, praktiziert und findet auch im Rahmen politischer
Parteitage zur Begrenzung der Teilnehmerzahl Anwendung. Grundsatzlich sollte dieses Sys-
tem so aufgebaut sein, dass in den Satzungen der Gewasserunterhaltungsverbande eine be-
stimmte Anzahl von Delegierten als Vertreter der Mitglieder benannt werden, die nach den drei
Nutzungsartengruppen Agrar, Forst/Fischerei und Siedlung zu differenzieren sind. Die genaue
Anzahl der Delegierten nach Nutzungsartengruppen sollte sich dabei am Beitragsanteil der
verschiedenen Nutzergruppen orientieren. Gewahlt werden sollen diese Delegierten nach je-
weils drei Listen, bei denen aus den Mitgliedsgruppen heraus mindestens diejenige Anzahl
von Listenvertretern aufzustellen ist, die dem Maximalanteil der spateren Vertreter entspricht.
Gewahlt sollen schlie3lich jene Delegierte sein, die in der Reihenfolge der Anzahl ihrer Stim-
men eine entsprechende Listenmehrheit auf sich vereinen kénnen.

Allerdings sollte dieses Delegiertensystem nicht im Gesetz minutids vorgeschrieben, sondern
vielmehr auf der Ebene der Verbandssatzung gemafR den konkreten Anforderungen der jewei-
ligen Unterhaltungsverbande fixiert werden. Die Grundlage dafiir ist bereits geschaffen, da das
Wasserverbandsgesetz (WVG) die Rechtsbeziehungen zu den Verbandsmitgliedern in die
Hand der Verbandssatzung legt. So findet sich im § 49 WVG eine Darlegung zum sogenannten
Verbandsausschuss, der auf das von den Verbanden angedachte Delegiertensystem zur Ge-
wahrleistung der Arbeitsfahigkeit des Verbandes zugeschnitten ist und gleichzeitig die erfor-
derlichen Begleitvorschriften enthalt, um dieses Organ ins Leben zu rufen. Aufgrund dieser
Verweise ist es nach unserer Auffassung entbehrlich, dass die genaue Regelung auf der
Ebene dieses Gesetzes bestimmt wird.
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3 Beitragsdifferenzierung gemal Koalitionsvertrag der Landesregierung

3.1.1 Grundséatzliches zur Datengrundlage fir die Differenzierung

Die Verbéande waren sich von Anbeginn der Debatte darin einig, dass der Anspruch der Re-
gierungsfraktionen ein gerechteres Beitragsmodell zu finden, ein zentraler Gegenstand des
Verb&ndevorschlages sein soll. Diesbeziiglich war auch ganzlich unstrittig, dass jede Form
der Differenzierung grundsatzlich zu einer Steigerung der Komplexitat der entsprechenden
Modelle fihren muss. In dem Moment, in dem ein bestehender systemischen Ansatz um einen
weiteren Faktor ergdnzend eingefuhrt wird, muss eine zusatzliche Datengrundlage einfihrt
werden, um eine solche Differenzierung rein funktional realisieren zu knnen. Deshalb bestand
eine der groRten Arbeitsaufgaben im Rahmen der Verbandedebatte darin, ein sowohl rechts-
sicheres aber auch praktikables Datenmodell zu finden, dessen Datengrundlage leicht be-
schaffbar und gleichzeitig finanzierbar sein muss. Gleichsam sollten dieses Datenmodell und
seine Grundlage so beschaffen sein, dass der Anspruch einer gerechteren Differenzierung der
zukUnftigen Beitragserhebung nicht zu einer nicht mehr handhabbaren Komplexitat fuhrt. In
diesem Kontext sind sich die Verbande nach vielerlei Untersuchungen und eigenen Analysen
einig, dass die zukinftige Datengrundlage fur eine Differenzierung nur in den Liegenschafts-
katasterdaten des Liegenschaftskatasterinformationssystems (ALKIS) liegen kann.

Das Liegenschaftskataster des Landes Brandenburg wird im Amtlichen Liegenschaftskatas-
terinformationssystem, kurz ALKIS, gefuihrt. Im Land Brandenburg sind in ALKIS ca. 3,1 Milli-
onen Flurstucke und 1,2 Millionen Bestandsinformationen gespeichert. Im Amtlichen Liegen-
schaftskatasterinformationssystem sind zu jedem Flurstlick u.a. folgende Daten gespeichert:

x Flurstickskennzeichen (bestehend aus Landerkennung, Gemarkung, Flur und Flur-
sticksnummer)

X Zugehdrigkeit zur Gemarkung, Gemeinde, Kreis oder Kreisfreien Stadt
X Lage des Flurstlicks

x Tatséchliche Nutzung des Flurstiicks mit entsprechenden Flachenangaben (Ab-
schnittsflachen des Flurstiicks)

x Ergebnisse der Bodenschatzung
x Gesamtflache des Flurstiicks (tatséchliche Nutzung)

X Grundrissinformationen zum Flurstiick (Karte)

Neben diesen Daten werden folgende Angaben zum Grundbuch nachrichtlich vorgehalten:

X Bestandsblatthummer (auch Grundbuchkennzeichen genannt, bestehend aus der Lan-
derkennung, Grundbuchbezirksnummer und der Grundbuchblatthummer. Die Be-
standsblatthnummer bezeichnet alle zu einem Bestand gehdrigen Grundstiicke mit de-
ren Flurstiicken.)

X Zugehdrigkeit zum Amtsgericht und Grundbuchbezirk

x Bestandsverzeichnisnummer (Nummer des Grundstiickes, unter dem das Flurstick
auf dem Bestandsblatt gebucht ist)
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x Buchungsart (gibt die Art des Rechts am Grundstlick an z. B. Eigentum, Erbbaurecht)

X Angaben zum Eigentimer des Bestandsblattes, wie Name, Adresse und Eigentiimer-
anteil

X Auszlge aus dem Liegenschaftskataster

Einsicht, Auskunft oder Ausziige aus ALKIS sind bei den Katasterbehérden abrufbar, wenn es
sich um Auskiinfte bzw. Ausziige aus nur einem Landkreis oder einer kreisfreien Stadt handelt.
Landkreistibergreifende Auszige kénnen tber den Kundenservice der ,Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg” (LGB) erlangt werden.

3.1.2 Grundlage der Differenzierung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung enthalt — erstmalig Giberhaupt in Brandenburg und
insoweit ausdrucklich zu begruf3en — den Gedanken einer vor allem am Vorteils- und Verursa-
chungsprinzip orientierten Differenzierung bei der Kostenbelastung fir Gewasserunterhal-
tungsmafnahmen. Dies allerdings nur auf der Umlageebene und zudem lediglich auf ,Wald“
bezogen.

Aus dem Blickwinkel der Landesregierung geraten sind dabei weitere und mindestens ebenso
pragnante Gruppen von Eigentimern, auf deren Flachen die Unterhaltung der Gewasser Il.
Ordnung zu signifikant unterscheidbaren Gruppen von Verursachern oder Vorteilhabenden
fuhrt. Der Gesetzentwurf bleibt damit hinter den im Koalitionsvertrag formulierten Ansatz, eine
fur das ganze Land gerechtere Lésung zu finden, zurtick.

Den jedoch im Grunde richtigen Ansatz der Landesregierung verfolgt der hier vorgelegte Ver-
bandevorschlag nur konsequent weiter, erstreckt ihn — zusatzlich differenzierend - auch auf
die Ubrige Landesflache (aul3erhalb des Waldes), fliigt angemessene Wertungsansatze hinzu
und raumt dabei gleichzeitig mit unzutreffenden Vorstellungen tber angebliche Mangel im Lie-
genschaftskataster auf.

Der Vorschlag der Verbande sieht also vor allem eine Abkehr vom bislang geltenden einheit-
lichen Flachenmal3stab vor. Der undifferenzierte Flachenmal3stab soll durch eine an der un-
terschiedlichen Nutzung von Grundsticken orientierte differenzierte Betrachtung abgeldst
werden. Die Differenzierung knupft dabei nicht nur an ,Wald"“ an, wie es der Gesetzentwurf der
Landesregierung vorsieht, sondern an den drei die Landesflache Brandenburgs unter Gewas-
serunterhaltungsaspekten malf3geblich kennzeichnenden und prégenden Nutzungsarten:
Namlich Landwirtschaft, daneben forst-/fischereiwirtschaftlich genutzte und schlief3lich versie-
gelte/besiedelte Flachen. Diese Nutzungsarten werden ,in der Flache* anhand von Kataster-
daten identifiziert und sodann mit nutzungsbezogenen Bemessungsfaktoren verschnitten. Hie-
raus ergibt sich ein nach Nutzungsarten differenzierter Beitrag.

Die Neuregelung ist mit dem Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 LV
vereinbar. Dies gilt sowohl fir die Differenzierung nach Nutzungsarten als auch fur die daran
anknipfende konkrete Bemessungshoéhe.
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3.1.3 Rechtfertigung der Differenzierung

Der Parlamentarische Beratungsdienst des Landtags Brandenburg (vgl. Lechleitner, Rechtli-
che Bewertung von Anderungsvorschlagen zum Recht der Gewasserunterhaltung, Ausarbei-
tung v. 06.10.2016, S.16 ff, 17) benennt in Ubereinstimmung mit der standigen Rechtspre-
chung als anerkannte und zulédssige Gesichtspunkte fur eine Differenzierung, welche Vorteile
einzelnen Grundstiicken aus der Gewasserunterhaltung erwachsen (Vorteilsprinzip) oder in
welchem Umfang sie Kosten fir die Gewasserunterhaltung verursachen (Verursacherprinzip).
Erganzende Kriterien kdnnen Aspekte des Lastenausgleichs und der Solidaritat zwischen
Grundstuckseigentimern sowie soziale Aspekte sein (vgl. Lechleitner, a.a.O., S. 17 m.w.N.).

Die zur Differenzierung vorgenommene Fallgruppenbildung (Landwirtschaft, forst-/fischerei-
wirtschaftlich genutzte und versiegelte/besiedelte Flachen) erweist sich unter dem Blickwinkel
des Willktrverbots als zulassig.

Sie orientiert sich u.a. an der typischen Aufwandsverursachung (Verursacherprinzip). Wah-
rend heutzutage — im Gegensatz noch zu Bodenmeliorationsvorstellungen der DDR — Gewas-
serunterhaltungsmafinahmen nicht mehr als flachenhaft-systematische ,Komplexmelioratio-
nen* durchgefuhrt werden, sondern selektiv, d.h. in Waldern sowie an fischereiwirtschaftlich
genutzten Gewassern praktisch kaum mehr stattfinden und insofern auch keinen erheblichen
Aufwand hervorrufen (so auch der Gesetzentwurf der Landesregierung, Begrindung S. 9),
sind kontinuierliche, regelmaflig durch Maschineneinsatz unterstitzte Gewasserunterhal-
tungsmal3nahmen zur Herstellung und Sicherung geordneter Bewirtschaftungskonditionen in
der Landwirtschaft unabdingbar. Der damit einhergehende Aufwand unterscheidet sich signi-
fikant von dem Aufwand, der auf forst- oder fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen entfallt.

Erst recht gilt dies fur die unter Aufwandsgesichtspunkten besonders kostentrachtige Unter-
haltung von Gewassern versiegelter Flachen bzw. in besiedelten Bereichen. Im Gegensatz zu
.in der Flache" durchgéangig praktizierbarem rationellem Maschineneinsatz ist vor allem auf-
grund von Siedlungsstrukturen in besiedelten Bereichen Maschineneinsatz oft nicht sinnvoll,
sondern nur eine kleinteilige Vorgehensweise mit viel Handarbeit mdglich. Der Unterhaltungs-
aufwand ist in diesen Gebieten mithin noch um einige Faktoren hdher als im Bereich von land-
wirtschaftlichen Flachen.

Die vorgenommene Differenzierung orientiert sich ferner am Vorteilsprinzip. Forstflachen pro-
fitieren ebenso wie fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen unter den in Brandenburg herr-
schenden klimatischen wie hydrogeologischen Verhéaltnissen (gewasserreich, aber nieder-
schlagsarm) typischerweise nur in einem sehr geringen Ausmalf von Mafnahmen der Gewéas-
serunterhaltung. Insbesondere die Forstwirtschaft weist darauf hin, dass — zumal in trockenen
Jahren und bei der im Bundesvergleich Gberproportional hohen Waldbrandgefahr in Branden-
burg — die Ableitung von Wasser aus Waldern ,bestenfalls nicht schadlich sei, jedenfalls aber
keinen spurbaren Vorteil bringe.

Demgegentber ist zur Sicherung bewirtschaftbarer Verhaltnisse in der Landwirtschaft die Ge-
wasserunterhaltung unabdingbar (Versorgung von Pflanzen mit Wasser einerseits sowie Malf3-
nahmen der Entwasserung andererseits). In groRen Teilen des Landes werden durch die Ge-
wasserunterhaltung Verhaltnisse hergestellt, die, wie z.B. im Oderbruch oder in der Lausitz,
eine Feldbearbeitung Uberhaupt erst ermoglichen. Fur die Landwirtschaft ist Gewéasserunter-
haltung regelméaRig nicht nur ,vorteilhaft®, sondern praktisch existentiell.
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In versiegelten/besiedelten Bereichen kommt der Gewasserunterhaltung mit ihrer primaren
Funktion der schadlosen Ableitung von Niederschlagswasser zentrale Bedeutung zu. Die Ei-
gentimer von Haus- und Gewerbegrundstiicken im kommunalen Bereich wissen insbeson-
dere trockene Keller, den Schutz von Produktions-, Archiv- und sonstigen Raumen gerade in
Tieflagen zu schétzen. Die Gewasserunterhaltungsverbande erfillen durch ihre Arbeit fur
diese Nutzergruppen Aufgaben der Daseinsvorsorge. Der Nutzungsvorteil ist prinzipiell hoch,
da es im Regelfall bei den zu schutzenden Gutern um hohe Sachwerte geht.

Auch das Landesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 16.12.2010 (BbgVerfG, Be-
schl. v. 16.12.2010 — VfGBbg 18/10) deutlich unterscheidbare Nutzungsvorteile innerhalb der
hier benannten Nutzartengruppen erkannt und eine Differenzierung nicht ausgeschlossen.

Ausweislich des Ergebnisses des von der Landesregierung im Vorfeld des Regierungsent-
wurfs beauftragten Gutachtens ist Brandenburg das einzige Bundesland, in dem die Kosten
der Gewasserunterhaltung nur nach dem undifferenzierten Flachenmalf3stab verteilt werden.
In all den Bundeslandern, in denen die Gewasserunterhaltung vergleichbar wie in Branden-
burg organisiert ist, besteht kein Dissens in der Frage, dass (vor allem) unterschiedliche Vor-
teile auch zu unterschiedlichen finanziellen Beitragen fiilhren missen — und es findet eine zu-
mindest grobe Differenzierung statt.

Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen: Ausfluss des Vorteilsprinzips ist auch die unter-
schiedliche Wertigkeit der den einzelnen Nutzergruppen zugewiesenen Flachen. Werden
hohe Werte durch die Gewasserunterhaltung geschitzt, ergibt sich fur die Repréasentanten
dieser Gruppe auch ein hoher Vorteil. Bei niedrigen Bodenwerten gilt— in umgekehrtem Sinne
— das Gleiche.

Die Immobilienpreise im Bereich forst-/fischereiwirtschaftlicher Flachen, der Landwirtschaft so-
wie in innerstadtischen Lagen sind gruppenweise deutlich unterscheidbar. Aktuelle Zahlen
Uber den Bodenmarkt in Brandenburg spiegeln signifikante Unterschiede wider.

Landwirtschaftliche Nutzflache, soweit von der BVVG im Rahmen von Ausschreibungen zu
Verkehrswerten verkauft, erreicht derzeit Durchschnittspreise von knapp EUR 20.000/ha (mit
Spitzenwerten im Einzelfall von tber EUR 30.000 sowie einer grof3eren Anzahl von hochprei-
sigen Verkaufen mit > EUR 25.000/ha, vgl. z.B. BzZAR 9/2016, 348 ff, auf der Grundlage von
Zahlen aus dem Jahr 2015 sowie das online-Archiv der BVVG unter:

https://www.bvvg.de/internet/internet.nsf/HTMLST/PDFHOECHSTGEBOTE

Durchschnittliche, d.h. auch durchschnittlich bestockte Forstflachen, werden in Brandenburg
zu Preisen von rd. EUR 8.000/ha gehandelt (vgl. online-Archiv der BVVG unter:

https://www.bvvg.de/internet/internet.nsf/htmistt PDFHOECHSTGEBOTEWald

Die Quadratmeterpreise fur Immobilien im innerstadtischen Bereich variieren erheblich. Ber-
linnahe Lagen erreichen im Regelfall deutlich hdhere Werte als berlinferne Regionen - vgl.

http://www.boris-brandenburg.de
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In gewisser Weise Abbild dieser Marktsituation ist auch der Rentabilitatsvergleich, wenn man
auf die auf den unterschiedlichen Flachen durch deren Bewirtschaftung zu erzielenden Ren-
diten abstellt. Den auf3erordentlich langen und generationsubergreifenden Bewirtschaftungs-
zyklen im Forst mit vergleichsweise geringen Einnahmen pro gm stehen regelmafiige jahrliche
Ernten in der Landwirtschaft gegentber. Ertrdge aus Immobilienprojekten (Gewerbe, Wohnen
etc.) erreichen noch einmal graduell andere (hdhere) Regionen.

3.1.4 Abgrenzungskriterium Katasterdaten

Entgegen ersten Uberlegungen auf Seiten der beteiligten Verbande, die Differenzierung an-
hand der Grundsteuer- und Nutzungsdaten vorzunehmen, hat sich aus Grinden der Rechts-
sicherheit der Rickgriff auf Katasterdaten als klar vorzugswiurdig herausgestellt.

Katasterdaten stehen, das konnte in der Praxis nachgewiesen werden, in Brandenburg fla-
chendeckend zur Verfiigung. Sie sind zudem hinreichend aktuell und lassen neben Nutzungs-
art und Eigentiimer auch die relevante Flachengrof3e erkennen.

Soweit der Gesetzesentwurf der Landesregierung (vgl. Begriindung, S. 9) noch davon aus-
geht, dass die Liegenschaftskataster des Landes diese Aussagen angeblich nicht zulassen,
so entspricht dies nicht den — verifizierten und auf Praxistauglichkeit Gberpriften — Tatsachen.

Katasterdaten sind mithin ein geeignetes, landesweit verfigbares Werkzeug, um mit der er-
forderlichen Sicherheit und vertretbarem Verwaltungsaufwand als zuverlassiges Abgren-
zungskriterium fur die unterschiedlichen Nutzungsarten und daran anknipfend, auch fir die
Beitragsbemessung ein flachendeckendes und randscharfes Abgrenzungskriterium sein zu
koénnen.

Auf der Grundlage des aktuellen Erlasses des Ministeriums des Innern, Aktenzeichen 13-573-
31, vom 22. Februar 2013: Nachweis der Nutzungsarten und Klassifizierungen im Liegen-
schaftskataster — Nutzungsartenerlass — Anlage 1, Ziffer 2.3, ergeben sich unter Bertcksich-
tigung der o.a. Kriterien und in typisierender Zuordnung der einzelnen Nutzungsartengruppen
folgende Eingruppierungen:

Der Nutzungsart

. sLandwirtschaft* werden alle Flachen der Nutzungsartengruppe mit dem
Schlissel

.Landwirtschaft* (31000),

. .Forst-/Fischereiwirtschaft* werden alle Flachen der Nutzartengruppe mit den
Schlisseln

~Wald“ (32000)

,Geholz* (33000)

.Heide" (34000)

.Moor“ (35000)

~sumpf* (36000)

~Unland, vegetationslose Flache* (37000)
JFlieBgewasser* (41000)

~Stehendes Gewasser* (43000),
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. .besiedelte/versiegelte Flache" werden alle Flachen der Nutzartengruppe mit
den Schlisseln

~Wohnbauflache" (11000)

.Industrie- und Gewerbeflache" (12000)
“Halde* (13000)

.Bergbaubetrieb” (14000)

»ragebau, Grube, Steinbruch“ (15000)

.Flache gemischter Nutzung“ (16000)

.Flache besonderer funktionaler Pragung*“ (17000)
~Sport-, Freizeit- und Erholungsflache” (18000)
~Friedhof” (19000)

~Stralenverkehr” (21000)

~Weg" (22000)

.Platz* (23000)

.Bahnverkehr* (24000)

~Flugverkehr* (25000)

~Schiffsverkehr” (26000)

.Hafenbecken" (42000)

.Meer" (44000)

stichtagsbezogen zugeordnet.

Unterjahrige Veranderungen kénnen bericksichtigt und z.B. im Folgejahr ggf. zu einer
neuen Zuordnung im Folgejahr fuhren.

3.1.5 Artund Malf der Differenzierung

Die Landesflache Brandenburgs gliedert sich grob in 50 % landwirtschaftlich genutzter Flache,
40 % Wald/Fischereiwirtschaft sowie 10 % versiegelte Flachen (vor allem besiedelte Bereiche
von Gemeinden). Es liegt deshalb nahe und erscheint sachgerecht, an dieser Einteilung auch
fur die flachendeckend organisierte sowie flachenhaft wirkende Gewasserunterhaltung anzu-
knipfen. Zudem ist unbestritten, dass jede genannte Nutzungsart (Landwirtschaft, Forst/Fi-
schereiwirtschaft, versiegelte/besiedelte Flache) mit prinzipiell deutlich unterscheidbaren Nut-
zungsvorteilen aus der Gewasserunterhaltung bzw. Verursachungsanteilen an der Gewas-
serunterhaltung einhergeht.

Die vorgeschlagene Differenzierung greift diese prinzipiellen Unterschiede auf und rechtfertigt
aus den o.a. Grinden die folgende Zumessung beitragsrelevanter Faktoren:

Landwirtschaft: Faktor 1,0

Ausgehend von der flachenmafiig grof3ten Nutzungsart (Landwirtschaft) und den auch
historisch engen Funktionszusammenhangen zwischen Landwirtschaft und Gewas-
serunterhaltung, ist der Landwirtschaft als Ausgangspunkt der Faktor 1,0 zugeordnet
worden.

Forst -/Fischereiwirtschaft: Faktor 0,4

Da, wenn uberhaupt, jedenfalls nur mit evident deutlich geringeren Vorteilen verbun-
den, ist fur Forstflachen ebenso wie fur diesen unter Vorteils- und Rentabilitidtsaspekten
gleichzustellenden Fischereiflachen ein erheblicher Abschlag deutlich jenseits der 50

21



Verbandevorschlag zur Novellierung
des dritten Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften im Land Bran denburg

%-Grenze geboten, unter Solidargemeinschaftsgedanken jedoch kein weitgehender o-
der gar vollstandiger Erlass der Unterhaltungslasten vorstellbar und — nach Abwagung
aller Umstande - daraufhin der Faktor 0,4 zugeordnet worden.

Besiedelte/versiegelte Flache: Faktor 4,0

Wegen der auf3erordentlichen hohen Bedeutung der Gewasserunterhaltung gerade fur
jede Form der Versiegelung von Flachen, lasst sich unter Vorteils- wie Verursachungs-
prinzipien sowie auch anhand wirtschaftlicher Werte ein Faktor, der etwa dem Vierfa-
chen des fur landwirtschaftliche Flachen Ansetzbaren entspricht, rechtfertigen. In die-
sem Faktor (4,0) spiegelt sich vor allem auch der auf diesen Flachen prinzipiell stark
erhdhte (erschwerte) Unterhaltungsaufwand in besiedelten Bereichen wider. Erfah-
rungswerte der hierzu befragten Gewasserunterhaltungsverbande bestétigen, dass der
Regelaufwand durchgéngig (mindestens) dem Vierfachen des Aufwands entspricht,
der fur landwirtschaftliche Flachen angesetzt werden muss. Fur Flachen, die sich nut-
zungsartenbezogen vor allem im versiegelten Bereich von Stadten und Gemeinden
sowie generell in Siedlungsgebieten finden, ist der Faktor 4,0 mithin ohne weiteres zu
rechtfertigen.

Setzt man im Rahmen einer Kontrolliberlegung forst-/fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen
wertmafig zu Landwirtschaftsflachen in Relation, ergibt sich danach ein pauschales Verhaltnis
von 0,4 : 1. Fihrt man diese Relation, ausgehend von landwirtschaftlichen Flachen, in Bezug
auf Immaobilienwerte im Innenbereich fort, liegt der Faktor jedenfalls (weit) jenseits von 4. Auch
aus diesem Blickwinkel ist das Verhéltnis von 0,4 : 1,0 : 4,0 plausibel.

Unterlegt man die vorbezeichneten Bemessungsfaktoren mit konkreten Beitréagen in Euro zeigt
sich, dass das System in sich schliissig und — vor allem - sozial vertraglich ist. Aufgrund der
typsicherweise in besiedelten/versiegelten Bereichen anzutreffenden und im Vergleich zu
land- oder forstwirtschaftlichen Flachen vergleichsweise geringen GrundstiicksgroRen wirkt
sich eine Mehrbelastung dieser Gruppe von Flacheneigentiimern selbst bei einem Faktor 4,0
praktisch kaum aus und wird im Regelfall unter der Erheblichkeitsschwelle bleiben. Fiir ein
(vergleichsweise grof3es) innerstadtisches Grundstiick von 1.000 gm war bei einem Hektarsatz
von beispielsweise EUR 10,00/ha bislang jahrlich mit Kosten von EUR 1,00/Jahr zu rechnen.
Nach hier vorgesehener Neuregelung wirde die Belastung fir den Eigentimer auf EUR
4,00/Jahr steigen — und somit zu keinerlei Besorgnis Anlass geben. Andererseits wirde mit
der Neuregelung die aus Wirtschaftlichkeitserwagungen in der Vergangenheit oftmals prakti-
Zierte Gewohnheit einzelner Kommunen, Gewasserunterhaltungskosten wegen deren (bishe-
rigen) Hohe im De-Minimis-Bereich einzelnen Eigentiimern im innerstadtischen Bereich Uber-
haupt nicht anzulasten und stattdessen aus dem allgemeinen Gemeindehaushalt zu finanzie-
ren, ein Ende bereitet. Denn die nun zu berucksichtigenden Beitrdge ubersteigen im Regelfall
die Kosten der Versendung und Frankierung einzelner Beitragsbescheide, was in der Vergan-
genheit oft nicht der Fall war (,Die Briefmarke ist ja teurer als der Umlagebetrag!“) Mit der —
oftmals erstmaligen - Beteiligung dieser Gruppe von Eigentiimern an den Lasten der Gewas-
serunterhaltung wére damit auch dem Solidargedanken Rechnung getragen.
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Im Einzelnen?:

1.

Zu Nr. 29. des Gesetzentwurfs der Landesregierung

§ 80 BbgWG (in seiner derzeit geltenden Fassung) wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird geandert und wie folgt gefasst:

Die Bemessung der Beitrage fur die Gewdasserunterhaltungsverbéande bestimmt sich
nach dem Verhéltnis der Flachen, mit dem die Mitglieder unter Beriicksichtigung der
jeweiligen Nutzungsart der Flachen am Verbandsgebiet beteiligt sind.

Mal3geblich fur die Zuordnung einer Flache zu einer bestimmten Nutzungsart ist die
stichtagsbezogene Zuschreibung dieser Flache zu einer Nutzungsartengruppe im Lie-

gensch

Fir die

aftskataster.

Beitragshemessung nach diesem Gesetz werden drei Gruppen von Nutzungs-

arten gebildet und jeweils mit einem Beitragsbemessungsfaktor versehen. Einzelheiten
zu der Kalkulation ergeben sich aus der Anlage zu diesem Gesetz.

Fiar die

aa) Flachen, denen gemal § 2 Nr. 1 Buchstabe a) GUVG [n.F.] die Nutzungs-
artengruppe Landwirtschaft zugeschrieben worden ist, bilden die Nutzungsar-
tengruppe Landwirtschaft und unterliegen dem Beitragsbemessungsfaktor 1,0.

bb) Flachen, denen gemaf 8§ 2 Nr. 1 Buchstaben b) — i) GUVG [n.F.] die Nut-
zungsartengruppen Wald, Gehdlz, Heide, Moor, Sumpf, Unland/vegetations-
lose Flache, FlieRgewasser und Stehendes Gewasser zugeschrieben worden
sind, bilden die Nutzungsartengruppe Forst-/ Fischereiwirtschaft und unterlie-
gen dem Beitragsbemessungsfaktor 0,4.

cc) Flachen, denen gemal § 2 Nr. 2 Buchstaben a) — q) GUVG [n.F.] die Nut-
zungsartengruppen Wohnbauflache, Industrie- und Gewerbeflache, Halde,
Bergbaubetrieb, Tagebau/Grube/Steinbruch, Flache gemischter Nutzung, Fla-
che besonderer funktionaler Pradgung, Sport-, Freizeit- und Erholungsflache,
Friedhof, StraRenverkehr, Weg, Platz, Bahnverkehr, Flugverkehr, Schiffsver-
kehr, Hafenbecken und Meer zugeschrieben worden sind, bilden die Nutzungs-
artengruppe besiedelte/versiegelte Flache und unterliegen dem Beitragsbe-
messungsfaktor 4,0.

durch die Erschwerung der Unterhaltung entstehenden Kosten sollen die Ei-

gentiimer oder Verursacher gesondert nach MalRgabe des § 85 herangezogen werden.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt erganzt:

Nach d

en Worten ,die nicht im Eigentum der Gemeinde stehen“ werden die Worte

2 Zur Verdeutlichung des beschriebenen Rechenganges findet sich im Anhang eine detaillierte Darle-

gung.
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,und deren Eigentimer nicht von dem Recht auf Verbandsmitgliedschaft auf Antrag
nach 8 2 Absatz 1 Nr. 3 GUVG Gebrauch gemacht haben,”

eingeflgt.

3.1.6 Vergleich zu anderen Bundeslandern

Ausweislich des Ergebnisses des von der Landesregierung beauftragten Gutachtens ist Bran-
denburg das einzige Bundesland, in dem die Kosten der Gewésserunterhaltung nur nach dem
undifferenzierten Flachenmalf3stab verteilt werden. In all den Bundeslandern, in denen die Ge-
wasserunterhaltung vergleichbar wie in Brandenburg organisiert ist, besteht kein Dissens in
der Frage, dass (vor allem) unterschiedliche Vorteile auch zu unterschiedlichen finanziellen
Beitragen fuihren mussen — und es findet eine zumindest grobe Differenzierung statt.

3.2 Regelungsbedarf zu Detailfragen der Gewéasserunterhaltung

3.2.1 Verlandung

Im Rahmen der ,entwickelnden Gewasserunterhaltung” gemafld § 39 WHG bedarf es einer
Klarstellung, dass Veranderungen der Gewassermorphologie im Zuge von MaRhahmen ge-
mal § 39 WHG (unterhalb der Erheblichkeitsschwelle im Sinne einer wesentlichen Gewasse-
rumgestaltung = Gewdasserausbau) - auch wenn sie sich erst zeitlich verzégert entwickeln - zu
den duldungspflichtigen ,naturlichen Ereignissen® gehdren.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
8 9 Absatz 1 wird ein Satz 2 angefugt:

Als naturliche Ereignisse im Sinne der Regelungen nach 88 9 bis 13 gelten auch mor-
phologische Veranderungen im Zuge der Gewasserentwicklung im Rahmen des § 39
Wasserhaushaltsgesetz.

3.2.2 Wasserschutzgebiete

Bei der Festlegung von Wasserschutzgebieten bedarf es neben dem hoheitlichen Handeln
auch vor allem der Tatigkeit der GUV. Die Kosten fur die notwendige Erstellung der Unterlagen
waren bislang allein durch die GUV zu verauslagen, unabhangig, ob die zu erstellenden Un-
terlagen entscheidungserheblich waren. Durch die Verpflichtung, diese im Vorhinein zu beglei-
chen und somit die Erforderlichkeit der Erstellung zuséatzlicher Unterlagen im Vorfeld zu prifen,
dient diese Regelung der Erh6hung der Verwaltungseffizienz.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
§ 15 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) Hinter Satz 2 wird ein neuer Satz 3 eingefigt:
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Der Begunstigte kann zu Vorauszahlungen auf die zu erwartenden erforderlichen Kos-
ten veranlagt werden.

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.

3.2.3 Wassernutzungsentgelt

Die Regelung im aktuellen 840, Absatz 1 Satz 3 hatte das Land in 2011 eingefugt. Hintergrund
war, dass die Erhebung von Wassernutzungsentgelt fir die Entnahme von Grundwasser zur
Viehtranke dem Land nach Bundesrecht bislang weitestgehend verwehrt war. Fir Branden-
burg galt der Grundsatz: Wassernutzungsentgelt konnte nur erhoben werden, wenn eine Er-
laubnis fir die Entnahme nétig war. Diese Erlaubnis war nach WHG fir die Viehtrédnke nur
eingeschrankt erforderlich. Mit der 2011 eingefuihrten Regelung versuchte das Land eine Ge-
nehmigungspflicht zu fingieren, soweit eine Erlaubnis zur Wasserentnahme tberhaupt erteilt
worden war. Unabhangig von den historischen Zusammenhangen nach 1990 ist diese Fiktion
willkdrlich.

Die Regelung des 8§ 40 Absatz 1 Satz 3 BbgWG ist mangels Regelungsbefugnis rechtswidrig.
Dem Landesgesetzgeber war es nach der Gesetzessystematik verwehrt, diese Regelung, je-
denfalls in Bezug auf die Erlaubnisfreiheit nach § 46 WHG, zu treffen. Denn die insoweit be-
absichtigte Abweichung des Landesrechts vom Bundesrecht hat im WHG keine Ermachti-
gungsgrundlage. Gemal § 46 Absatz 3 WHG ist der Landesgesetzgeber erméachtigt, von der
grundséatzlichen Erlaubnisfreiheit abweichende Regelungen zu treffen und bestimmte Fall-
gruppen gemalf § 46 Absatz 1 und 2 WHG von der Erlaubnisfreiheit auszunehmen. Dies setzt
jedoch tatbestandsbezogene Regelungen voraus und keine allgemeine Erlaubnispflichtvermu-
tung.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
Der Gesetzentwurf wird zu § 40 wie folgt erganzt:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

Satz 3 wird gestrichen.

3.2.4 Gemeingebrauch

Um etwaiger UbermaRnutzungen im Rahmen des Gemeingebrauches der Gewasser vorzu-
beugen, wird folgende Anderung vorgeschlagen:

Der Gesetzentwurf wird zu § 43 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach den Wértern ,des Wasserhaushaltsgesetzes"
ein Komma und die Worter ,soweit eine erhebliche Beeintrachtigung des Gewassers
und seiner Ufer nicht zu erwarten ist,“ eingefugt.

3.2.5 Befahrbarkeit von Gewéassern

Vor dem Hintergrund sich stetig verandernder gesellschaftlicher Anforderungen und Bedurf-
nisse hat sich das Brandenburgische Wassergesetz seit seiner Verabschiedung im Jahr 1994
immer wieder als verbesserungswirdig bzw. novellierungsbediirftig erwiesen. Dies galt u.a.
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fur den Teilaspekt der erlaubnisfreien Gewéasserbenutzung im Rahmen des so genannten Ge-
meingebrauchs. Hier hat der Gesetzgeber im Interesse der touristischen Gesamtentwicklung
des Landes wie auch im Hinblick auf Partikularinteressen bestimmter Nutzergruppen mehrfach
Anderungen vorgenommen und restriktive Vorschriften aufgeweicht bzw. abgemildert. Dies
betraf z.B. die Anhebung der Maximalgré3e von im Rahmen des Gemeingebrauchs zu nut-
zenden Wasserfahrzeugen von urspringlich 1.000 auf 1.500 kg Wasserverdrangung, ferner
die Erweiterung des Gemeingebrauchs um den Tatbestand des Tauchens mit Atemgeréten.

Die Befahrung nicht schiffbarer Gewasser mit motorgetriebenen Fahrzeugen ist nicht Bestand-
teil des Gemeingebrauchs und bedarf i.d.R. einer besonderen Gestattung. Von dem Gestat-
tungsvorbehalt befreit sind gem. 8§ 43 Abs. 3 Satz 5 BbgWG die Gewasserunterhaltung, das
Rettungswesen, die Fischereiaufsicht, die amtliche Gewasseriberwachung und die gewerbli-
che Fischerei, die auch auf nicht schiffoaren Gewéassern Fahrzeuge, die eine Wasserverdran-
gung von mehr als 1.500 kg besitzen und/oder Uber eigene Triebkraft (Motorantrieb) verfligen
und damit nicht mehr den Kriterien des Gemeingebrauchs gem. § 43 Abs. 1 BbgWG entspre-
chen, benutzen dirfen. Fur die Praxis bedeutet dies gegenwartig, dass eine Person, die die
Fischerei mit Geraten der Erwerbsfischerei ausibt, nicht schiffbare Gewéasser grundsatzlich
auch mit Verbrennungsmotoren befahren darf, wahrend ein Angler bereits eine Ordnungswid-
rigkeit nach § 145 Abs. 1 Nr. 3.c. begeht, wenn er an seinem Angelkahn einen umweltfreund-
lichen Elektromotor benutzt.

Die offensichtliche Benachteiligung des Anglers gegeniber dem Erwerbsfischer wie auch die
undifferenzierte Gleichbewertung samtlicher Bootsantriebe wird von der Anglerschaft seit lan-
gem als ungerecht, unzeitgemafl und auch sachlich nicht nachvollziehbar empfunden. Inso-
fern soll mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung ausdrucklich nicht der durch 8§ 43 Abs. 1
BbgWG definierte Rahmen des Gemeingebrauchs ausgeweitet, sondern lediglich die Un-
gleichbehandlung von Erwerbsfischern und Anglern soweit abgebaut werden, wie dies unter
Bertcksichtigung von Gewasser- und Naturschutzbelangen sinnvoll und geboten erscheint.

Eine restriktive Handhabung der Benutzung von Verbrennungsmotoren als Bootsantrieb ist im
Hinblick auf die damit verbundenen Emissionen sicherlich auch kiinftig gerechtfertigt. Im Ge-
gensatz dazu fuhrt aber die Benutzung von Elektro-Bootsmotoren zu keinen vergleichbaren
Gewasserverunreinigungen oder Umweltbelastungen. Ein Angelkahn, der von einem Elektro-
motor kleiner Leistung angetrieben wird, verursacht erfahrungsgemarn keine gréf3eren Wellen
oder starkere Turbulenzen, als wenn er gerudert wirde. Vermehrte Beeintrachtigungen der
Gelegezonen und Gewéasserufer wie auch eine nachteilige Beeinflussung der Wasserbeschaf-
fenheit sind insofern durch die Verwendung von Elektro-Bootsmotoren nicht zu beflirchten.
Eine gewisse Aufwirbelung von Sedimenten in Flachwasserzonen ist im Ubrigen auch bei der
Auslibung des Gemeingebrauchs, z.B. beim Baden, Schwimmen, Rudern und Paddeln kaum
zu vermeiden. Diese ist i.d.R. unproblematisch, da es sich hier um keine langer andauernde
oder nachhaltige Beeintrachtigung handelt.

Unter den fischereilich genutzten, als nicht schiffbar klassifizierten brandenburgischen Gewas-
sern haben grof3e und mittelgro3e natirliche Seen und Bergbaufolgegewésser den grof3ten
Flachenanteil. Ein betrachtlicher Teil dieser Gewésser wird mittlerweile vom Landesanglerver-
band Brandenburg e.V. und seinen regionalen Gliederungen fischereilich bewirtschaftet. Zu
diesen zahlen u.a. die Talsperre Spremberg, Landkreis Spree-Neif3e (605 ha), der Obersee
bei Kyritz, Landkreis OPR (318 ha), der Helenesee bei Frankfurt (Oder) (212 ha), der Scher-
mutzelsee, Landkreis MOL (146 ha) und der Rudower See, Landkreis Prignitz (176 ha). Ab
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einer bestimmten GréRe kdnnen Gewasser vom Ruderboot aus nur noch sehr eingeschrankt
beangelt werden, da das Erreichen erfolgversprechender Fangplatze zu zeitaufwéandig wird.
Zu berucksichtigen ist ferner die zunehmende Alterung der Gesellschaft und damit einherge-
hend der zunehmende Anteil von Anglern, die unter Behinderungen und Einschrankungen der
korperlichen Leistungsfahigkeit leiden. Die Zulassung der Benutzung von Elektromotoren
wlrde daher die Bedingungen fir die Austibung der Angelfischerei an vielen Gewassern sub-
stanziell verbessern.

Die aus naturschutzfachlicher wie aus fischereilicher Sicht sensibelsten Gewéasserteile sind
die Gelege- und Verlandungszonen der Gewasserufer, deren Schutz durch einschlagige na-
turschutz- und fischereirechtliche Vorschriften sichergestellt wird. So verbietet § 15 Abs. 4
BbgFischO grundsétzlich das Betreten und Befahren des Geleges (bewachsene wasserseitige
Uferzone). Ausgenommen hiervon ist ein eng umrissener Personenkreis, zu dem jedoch die
Angler nicht gehéren. Die bestehenden allgemeinen Schutzvorschriften sind insofern als aus-
reichend anzusehen, daruber hinaus existieren fur eine Vielzahl von Gewéssern weitere kon-
krete Festlegungen im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen. Anhaltspunkte dafir, dass
die Benutzung von Elektromotoren im Rahmen der Angelfischerei zu vermehrten Regelversto-
Ben fuhren wirde, liegen nicht vor.

Im Ergebnis der vorgeschlagenen Gesetzesanderung waren zur Benutzung von Elektromoto-
ren ausschliellich diejenigen Personen befugt, die an dem betreffenden nicht schiffbaren Ge-
wasser zur Ausibung der Angelfischerei berechtigt sind. Diese wéren in der Lage, sich ge-
gentuber den Kontrollorganen durch Vorlage des Fischereierlaubnisvertrages (Angelkarte bzw.
gultiges Mitgliedsbuch der das Gewasser bewirtschaftenden Anglervereinigung) auszuweisen
und damit ihre Befugnis zur Benutzung eines Elektromotors nachzuweisen. Es wird daher fol-
gende Anderung vorgeschlagen:

Neufassung des § 43 Abs. 3 wie folgt:

,Die Wasserbehdrde darf das Befahren von nicht schiffbaren Gewéassern mit Fahrzeu-
gen, die nicht gemal Absatz 1 zulassig sind, im Einzelfall durch Bescheid gestatten.
Dabei soll die bisherige Nutzung vor dem 16. Juli 1994 angemessen berucksichtigt
werden. Durch Nebenbestimmungen sowie deren ordnungsrechtliche Durchsetzung ist
zu sichern, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird. Die Nebenbe-
stimmungen konnen in einem planerischen Konzept fir die betreffenden Gewasser
festgelegt werden. Fir Fahrzeuge der Gewasserunterhaltung, des Rettungswesens,
der Fischereiaufsicht, der amtlichen Gewasseruberwachung und der gewerblichen Fi-
scherei ist keine Gestattung erforderlich. Gleiches gilt fur die Benutzung eines Elektro-
motors als Bootsantrieb im Rahmen der Austibung der Angelfischerei, sofern dessen
Leistung nicht mehr als 3,68 kW betragt. In besonderen Ausnahmen kann die Wasser-
behotrde Fahrgastschiffe zulassen. Sie kann die Zulassung von der Herstellung, Unter-
haltung und Uberwachung erforderlicher Schutzeinrichtungen und Anlagen abhangig
machen*.
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3.2.6 Aufstauen und Ablassen

Der ortlich zustandige Gewasserunterhaltungsverband ist berechtigt, in Abweichung von § 50
BbgWG von den festgesetzten Staumarken voribergehend abzuweichen, soweit dies zur be-
stimmungsgemalfen Nutzung oder zum Schutz der umgebenden Flachen erforderlich ist. Die
beabsichtigte Abweichung ist rechtzeitig vor Beginn der unteren Wasserbehérde unter Angabe
von Art und Ausmalf der MalRnahme anzuzeigen. Diese informiert, wenn notwendig, betroffene
Dritte. Eine zeitlich genauere Festlegung ist auf Grund kurzfristiger Witterungsereignisse wie
Schneeschmelzen, Starkniederschlagen und Sturmereignissen nicht sinnvoll.

Es wird daher vorgeschlagen, den Antrag der Landesregierung um eine Anderung des gegen-
wartigen 8 51 wie folgt zu erganzen:

a) der bisherige Wortlaut wird Absatz 1
b) es wird folgender Absatz 2 angefigt:

(2) Der ortlich zustdndige Gewdasserunterhaltungsverband ist berechtigt, in Abwei-
chung von 8 50 von den festgesetzten Staumarken voriibergehend abzuweichen, so-
weit dies zur bestimmungsgemalen Nutzung oder zum Schutz der umgebenden Fla-
chen erforderlich ist. Die beabsichtigte Abweichung ist rechtzeitig vor Beginn der unte-
ren Wasserbehdrde unter Angabe von Art und Ausmald der MaRnhahme anzuzeigen.
Diese unterrichtet mogliche Betroffene.

3.2.7 Pflicht zur Abwasserbeseitigung

Die Unterhaltung von Gewasserabschnitten unter Straf3en bzw. in Stral3enkorpern bereitet
derzeit erhebliche Abstimmungsschwierigkeiten mit den Tragern der Stral3enbaulast zum Um-
fang und Zeitraum der Unterhaltungstatigkeit in Bezug auf die Sicherstellung der Entwasse-
rung der Straf3en, innerhalb wie auf3erorts. Die Klarstellung dient sowohl der Rechtssicherheit
als auch einer klaren Zuordnung der Zustandigkeiten.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:

Der Gesetzentwurf wird zu 8§ 66 wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 4 bis 8 wird aufgehoben.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Anstelle der Gemeinden sind zur Beseitigung von Niederschlagswasser verpflich-
tet:

1. die Grundstickseigent¥mer, Erbbauberechtigten oder Nutzer der Grundstiicke
nach § 9 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes,

a) soweit die Satzung der Gemeinde oder des Zweckverbandes nach 8§ 54 Absatz 4
dies vorsieht, oder

b) soweit eine erlaubnisfreie Benutzung oberirdischer Gewasser nach § 43 Absatz 1
Satz 2 oder des Grundwassers auf der Grundlage einer Verordnung nach § 46 Absatz
2 des Wasserhaushaltsgesetzes erfolgt,

2. die StralRenbaulastrager fur die Entwésserung ihrer Anlagen*
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3.2.8 Wasserfuhrung und Gewasserrandstreifen

Insbesondere im Zusammenhang mit veranderten Wasserfihrungen, zum Beispiel durch deut-
lich erhdhte Abflisse wegen Bau- oder Gewerbegebiets-Erweiterungen, StraRenbefestigun-
gen usw. oder auch bergbauliche Tatigkeiten und Verursachungen oder sonstige Mal3hahmen
Dritter, bietet der § 77 eine Regelung, nach der im Interesse des Allgemeinwohls die Zustéan-
digkeiten und letztendlich auch die Kostentragung verbindlich geregelt sind. Zudem bestehen
damit klare Handlungspflichten fir die Unterhaltungspflichtigen in Folge natirlicher Veréande-
rungen der Wasserfiihrung, wie zum Beispiel durch Biberaktivitdten. Fir das Land Branden-
burg entstehen keinerlei zusatzliche Kosten. Daher ist es aus Sicht der Verbénde génzlich
unverstandlich, warum die Landeregierung beabsichtigt diese Bestimmung ersatzlos zu strei-
chen, vielmehr sollte sie ohne Veranderungen erhalten bleiben und mit der Bestimmung zu
den Gewasserrandstreifen zusammengefiihrt werden, wobei diese deutlich Gberarbeitet wer-
den mussen.

So lasst der Referentenentwurf in 8 77 jede Festsetzung von Gewasserrandstreifen zu. Weder
werden die sachlichen Voraussetzungen hinreichend bestimmt, noch wird der Zeitrahmen zur
Erreichung des guten Zustandes bestimmt, noch sind die anvisierten Gewasserrandstreifen in
ihrer Ausdehnung bestimmt bzw. begrenzt. Diese Bestimmung lauft in der Praxis auf ein Be-
wirtschaftungsverbot nach Ermessen der obersten Wasserbehérde hinaus, ohne dass dafur
heute eine geeignete Datenquelle ersichtlich ist. Die aktuelle Diskussion um die Nitrat-Belas-
tung des Grundwassers, die die pauschale Beurteilung fir Brandenburg anhand einer Hand-
voll von Messstellen vornimmt, flihrt das rechtméRige Verwaltungshandeln ad absurdum.

Eine Gber § 38 WHG hinausgehende Regelung ist daher nach der in Brandenburg vorhande-
nen Datenlage Uberflissig und fuhrt lediglich zu enteignungsgleichen Eingriffen der betroffe-
nen Eigentimer und Bewirtschafter, ohne dass dadurch eine substantielle Verbesserung im
Sinne der Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes erreicht werden kann. Sinn macht es
hingegen, wenn man die Bewirtschafter in die Verantwortung fir die Sicherstellung eines aus-
reichenden Netzes von Gewasserrandstreifen hinein nimmt und als Grundlage daftir den § 38
des WHG fixiert.

Gleichzeitig empfiehlt es sich in diesem Kontext, deutlich klarzustellen, dass die Anlage eines
Gewasserrandstreifens nicht nur aus der Offenlassung seiner Nutzung auf einer Breite von 5
m gemal WHG bestehen kann, sondern dass dieses auch auf dem Wege der Anlage von
sogenannten Agrarholzstreifen moglich ist. Eine so gefundene Formulierung kann insgesamt
einen deutlichen Beitrag zur Verbesserung der gegenwartigen Gewassersituation leisten und
aktiviert dabei gleichzeitig das Engagement der verantwortlichen Bewirtschafter der Flachen
entlang unserer Gewassersysteme. Die Verbande schlagen daher die nachfolgende Formu-
lierung vor, die den gegenwartigen Text des Antrages der Landesregierung im 8 77 ersetzen
soll, dabei jedoch gleichzeitig den alten § 77 als ersten Absatz der Neuformulierung erhalt.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:

(1) Soweit das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die Erhaltung eines leistungs-
fahigen Naturhaushaltes, den Ausgleich von nachteiligen Veranderungen der Wasser-
fuhrung in oberirdischen Gewassern erfordert, obliegt es den Unterhaltungspflichtigen,
durch geeignete MaRnahmen den Ausgleich der Wasserfuihrung herbeizuftihren und
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zu sichern. Diese sollen den lhnen entstandenen Aufwand auf diejenigen anteilig um-
legen, die zu nachteiligen Abflussveranderungen nicht nur unwesentlich beigetragen
haben.

(2) Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologi-
schen Funktionen oberirdischer Gewasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung des
Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintrdgen aus diffusen Quellen.

3 Die Bewirtschafter von Flachen entlang von Gewassern gewahrleisten Gewas-
serrandstreifen nach MaRgabe des § 38 WHG.

4) Gewasserrandstreifen kbnnen an Gewassern erster und zweiter Ordnung durch
Vertrdge mit den Grundstickseigentiimern festgelegt werden, soweit dies im Rahmen
der Gewasserunterhaltungspflicht nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG erforderlich ist. Diese
Erforderlichkeit ist nicht gegeben, wenn die Flache in eine FérdermalRnahme einbezo-
gen ist, die auch dem Schutz des jeweiligen Gewassers dient.

(5) Gewasserrandstreifen kénnen auch durch die Anpflanzung und Nutzung von
Gehélzen mit Ernteintervallen von mehr als zwei Jahren (Agrarholzstreifen), sowie
durch die Anlage und den umbruchlosen Erhalt von Bluhstreifen in Form von mehrjah-
rigen nektar- und pollenspendenden Trachtflachen fir Insekten entstehen. Vorausset-
zung fur die Anlage eines Gewasserrandstreifens in Form einer einseitigen Gehdlz-
reihe ist die Zustimmung des zustandigen Gewdasserunterhaltungsverbandes.

3.2.9 Umfang der Gewéasserunterhaltung

Der bisherige Gesetzeswortlaut zu § 78 verweist — ohne inhaltliche Vorgaben - nur auf die
Landes-Richtlinie (sog. Pufahl-Richtlinie) sowie die Ergebnisse der Gewasserschauen. Aus
der Praxis ist jedoch bekannt, dass die Richtlinie weitgehend ignoriert wird. Insofern erscheint
es geboten, verbindliche Vorgaben zu machen und zur Vermeidung von Konfliktlagen bereits
auf gesetzlicher Ebene bestimmte Grundséatze zu verankern. Ferner war die Klarstellung der
Aufgabenerstreckung auf die wasserbaulichen Anlagen / Schopfwerke dringend geboten.
Diese Klarheit liel3 das Gesetz bislang vermissen. Auch haben sich die bisherigen Regelungen
weder als praxistauglich noch als ,gerichtsfest” erwiesen.

Die Zuweisung von Aufgaben und Umfang der Gewasserunterhaltung hat sich vielmehr an
dem systematischen Zusammenhang sowohl der Bestandteile der Gewasser einschlie3lich
der damit verbunden Anlagen zu orientieren und zum anderen die Wechselbeziehungen zwi-
schen den Gewdassern und den dadurch beeinflussten Flachen zu berticksichtigen.

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 3 lehnt sich an die novellierte Bestimmung des Was-
sergesetzes Sachsen-Anhalt an. Ziel der Regelung ist insbesondere die gesetzliche Veranke-
rung der Gewdasserregulierung im Ober- wie Unterlauf (sog. zweiseitige Wasserregulierung).

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen, die sich im Anhang unter Nummer XXX fin-
det:

Der Gesetzentwurf zu § 78 wird wie folgt gefasst:

§ 78 Umfang der GewDsserunterhaltung (zu 8 39 des Wasserhaushaltsgesetzes)
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(1) Die GewDsserunterhaltung ist nach Maf3gabe der von der obersten WasserbehRrde
eingef¥hrten Richtlinie und unter Beachtung der Ergebnisse der GewDsserschauen
durchzufXhren.

(2) Die nach § 79 Absatz 1 4 die Durchf¥hrung der GewDsserunterhaltung ZustDndi-
gen erstellen einen ein - oder mehrjBhrigen Plan zur Unterhaltung der GewDsser
(GewDsserunterhaltungsplan). Der GewDsserunterhaltungsplan muss mindestens die
Benennung und Beschreibung der geplanten MalRhahmen und die Art und Weise ihrer
Ausfi¥hrung enthalten. Der GewDsserunterhaltungsplan ist mit den Rrtlich zustDndigen
Wasser-, Naturschutz-, Landwirtschafts-, Fischerei- und ForstbehRrden abzustimmen.

(3) Die GewDsserunterhaltung umfasst auch die Instandhaltung und den Betrieb von
SchRpfwerken und Stauanlagen.

(4) Abweichend von § 39 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes umfasst die Unter-
haltung eines Gewassers auch die Erhaltung eines ordnungsgemafen Abflusses.

3.2.10 Pflicht zur Gewasserunterhaltung

Die Einfugung dient der Klarstellung in der Aufgabenzuweisung des Hochwasserschutzes und
der Hochwasservorsorge als hoheitliche Aufgabe des Landes. Die Neufassung des Absatz 1
Satz 3 ist im Hinblick auf die Kostenregelung korrekturbedurftig.

Obwohl, wie im Gesetzentwurf der Landesregierung (Begriindung auf Seite 9) zutreffend fest-
gestellt, die Unterhaltungspflicht fir Gewasser |. Ordnung dem Land obliegt, die Durchflihrung
jedoch durch die Gewasserunterhaltungsverbénde erfolgt, werden die mit der Unterhaltung
der Gewasser |. Ordnung verbundenen Kosten nicht selten zumindest Ubergangsweise aus
den Beitragen fir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung ,(zwischen-)finanziert“. Die
Zweckentfremdung dieser Mittel flr Unterhaltungsleistungen I. Ordnung ist Gegenstand zahl-
reicher gerichtlicher Auseinandersetzungen.

Es ist in keiner Weise hinnehmbar, dass dieser — ja klar erkannte — Mangel, der auf einer
Verauslagungs-Erstattungsregelung beruht und zwischenzeitlich in der Praxis eine Verande-
rung erfahren hat, kinftig tberhaupt noch auftreten kann. Anders aber der Gesetzentwurf der
Landesregierung, der in der Begriindung formuliert, dass ,es ... nicht der Regelfall sein [soll],
dass die Verbande mit Beitragen fur die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung in Vorleistung
gehen.” Dass eine in die Nahe der Untreue zu rickende Handlung, namlich die zweckwidrige
Ausgabe von zweckgebundenen Beitragen (Il. Ordnung), mit dem Begriff ,Vor-leistung” ver-
harmlost wird, lasst — mindestens - fehlendes Problembewusstsein erkennen.

Es steht aulRer Frage, dass die Unterhaltung der Gewasser I. Ordnung auch kostentechnisch
vollstdndig vom Land zu verantworten ist. Den Unterhaltungsverbénden sind ggf. im Wege der
Vorausleistung die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen. Ein Ruckgriff der
Verbande z.B. auf Mittel zur Finanzierung von Aufgaben Il. Ordnung, wie sie in der Vergan-
genheit gang und gébe waren, scheidet in jedem Falle aus. Infolgedessen tragt das Land nicht
nur die ,notwendigen“ Kosten der Unterhaltung an Gewassern I. Ordnung, sondern samtliche
Kosten der Unterhaltung an Gewéssern |. Ordnung. Es ist allein Sache des Landes zu kontrol-
lieren, ob die durchgefiihrten MaBhahmen auch unter Kostengesichtspunkten ,notwendig“ wa-
ren. Dritte kbnnen mit etwa nicht notwendigen Kosten nicht belastet werden.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
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Der Gesetzentwurf wird zu 8 79 wird wie folgt gefasst:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Die Durchfiihrung der Unterhaltung an den Gewassern I. Ordnung im Sinne von Satz
1 Nummer 1 umfasst sowohl die Unterhaltung der Gewéasser gemang 39 Wasser-haus-
haltsgesetz als erganzend auch die Unterhaltung der angrenzenden Uberschwem-
mungsgebiete gemal? § 100 Absatz 2 Satz 2, soweit sie sich im Eigentum des Landes
befinden; sie obliegt den GewDsserunterhaltungsverbDnden nach Vorgaben des Was-
serwirtschaftsamtes, die Kosten f¥r diese Mal3nahmen tragt das Land.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Beitragsveranlagung” durch die WRrter ,Beitrags-
berechnung und -erhebung” ersetzt.

c¢) Folgende AbslXze 3 und 4 werden angefXgt:

(3) Wird ein SchRpfwerk oder eine Stauanlage im Sinne des § 78 Absatz 3 Satz 1 von
einem Dritten betrieben, obliegen abweichend von Absatz 1 Satz 1 diesem die Unter-
haltung und der Betrieb der Anlage als Rffentlichrechtliche Verpflichtung.

(4) Die WasserbehRrde kann die Rffentlichrechtliche Verpflichtung zur Unterhaltung
und zum Betrieb eines SchRpfwerkes oder einer Stauanlage im Sinne des § 78 Absatz
3 Satz 1 auf Antrag oder von Amts wegen Ubertragen

1. mit Zustimmung des Nutzungsberechtigten auf den GewDsserunterhaltungs-
pflichtigen nach Absatz 1, sofern die Anlage bisher von einem Dritten betrieben wurde,
oder

2. auf einen Dritten, wenn dieser mit der 8pertragung einverstanden ist und die

ordnungsgemale ErfAllung der Verpflichtung sowie deren Finanzierung gesichert ist.”
Sodann wird ein neuer Satz 4 hinzugefugt:

(4) Das Land gewahrleistet, dass den Gewa&sserunterhaltungsverbanden die zur
Durchfuihrung der Unterhaltung erforderlichen finanziellen Mittel in ausreichender Hohe
vorab zur Verfugung gestellt werden.”

3.2.11 Kostenbeteiligung Land

Das Land beteiligte sich bislang nur nach MaRRgabe der Haushaltsmdglichkeiten bzw. im Rah-
men des 6ffentlichen Interesses an den Kosten des Betriebs der Schopfwerke. Diese gesetz-
liche Zuordnung wird in der Praxis durch Landesprogramme erganzt. Hier ist eine grundsatz-
liche Klarstellung erforderlich, die den Handelnden Abgrenzung und Rechtssicherheit gibt.

Der Unterhaltungsbegriff des BbogWG umfasst neben dem Unterhaltungsbegriff des Wasser-
verbandsgesetzes auch gesellschaftlich gewiinschte Aufgabenstellungen, die sich insbeson-
dere aus der Umsetzung der WRRL ergeben. Beispielhaft sei hier die Zielstellung des guten
Zustandes gemaR § 27 WHG genannt. Diese Aufgaben resultieren aus gesellschaftlichen Ent-
scheidungsfindungen und kdnnen insoweit nicht allein den Grundeigentiimern auferlegt wer-
den. Sie implizieren eine Aufgabenstellung fur die Gesamtgesellschaft. Diese gesellschaftlich
und nicht unterhaltungsfachlich gebotenen Aufgaben sind daher von der Gesellschaft zu tra-
gen. Diese Zuweisung der Kostenlast ist zumutbar. Denn das Land wird insbesondere durch
die Beitragsregelung in (korrekten § einfligen) bezlglich seiner Eigentumsflachen Wald enorm
entlastet.
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Es wird daher vorgeschlagen, den 8§ 81, Abs. 1 wie folgt zu ergénzen:

.Das Land tragt die Aufwendungen fir die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung ein-
schlie3lich der Kosten fir den Betrieb und die Instandhaltung der Schépfwerke und
Stauanlagen im Rahmen des 6ffentlichen Interesses.”

3.2.12 Neuregelungen zu den Schopfwerken

Die gegenwartige Rechtslage hat in gerichtlichen Verfahren Defizite bei der Zuordnung der
Schopfwerke zur (allgemein umlagefahigen) Gewasserunterhaltung gezeigt. Das war zu kor-
rigieren, da Schopfwerke unter den Verhaltnissen in Brandenburg grundsatzlich dem System
der Gewasserunterhaltung zuzuordnen sind. Gleichzeitig ist zu verhindern, dass die Kosten
der Unterhaltung und des Betriebs von Schopfwerken undifferenziert auf die Allgemeinheit
verlagert werden, wenn ein Schopfwerk nur Einzelnen oder nur einem beschréankten Kreis von
Vorteilhabenden zugute kommt. Die Entscheidung dartber ist nhach der Einbeziehung der
Landnutzergruppen in die Mitgliedschaft elementare Hoheit der Gewasserunterhaltungsver-
bande.

Die bisherige Beteiligung des Landes war auf die notwendigen Kosten des Betriebes der
Schopfwerke im Rahmen des offentlichen Interesses beschrankt. Dies ist unbillig und inkon-
sequent, da auch die Unterhaltung solcher Schopfwerksanlagen (mindestens) in gleicher
Weise wie deren Betrieb im offentlichen Interesse liegt. Der Begriff der Unterhaltung ist in Be-
zug auf technische Anlagen zu vermeiden, da es hierbei zu Abgrenzungsschwierigkeiten auch
im Hinblick auf den Begriff der Gewasserunterhaltung kommt. Der anstelle des bisherigen -
hier verwendeten - Begriffs Unterhaltung der Schopfwerke/Stauanlagen ist der Begriff definiti-
onsgemalf auf technische und bauliche Anlagen bezogene Begriff der ,Instandhaltung” sach-
gerechter.

Neben den Schopfwerken sind auch weitere wasserbauliche Anlagen, historisch im 6ffentli-
chen Interesse errichtet, unterhalten und betrieben worden. Beispielhaft sei auf Verrohrungen
in Siedlungsgebieten verwiesen. Es ist deshalb sachgerecht und billig, die bei Betrieb und
Unterhaltung solcher wasserbaulichen Anlagen anfallenden Kosten nicht (jedenfalls nicht al-
lein) den Grundstiickseigentimern bzw. der Gesamtheit der Mitglieder des Gewasserunter-
haltungsverbandes aufzuerlegen, sondern das Land im Ausmald des 6ffentlichen Interesses
an den Kosten zu beteiligen.

Es wird daher vorgeschlagen, den § 81 um eine klare und unmissverstandliche Bestimmung
durch einen neuen Absatz 2 zu ergénzen.

Einflgung zu § 81

2) Der zustandige Gewasserunterhaltungsverband kann abweichend die Kosten
fur die Instandhaltung und den Betrieb der Schopfwerke und Stauanlagen, soweit diese
nicht gemaf Abs. 1 vom Land getragen werden, auf die Bevorteilten umlegen. Auf An-
trag eines Mitglieds hat der zustandige Gewasserunterhaltungsverband unverziiglich,
jedoch spéatestens in der nachsten Mitgliederversammlung, eine Entscheidung unter
Bertcksichtigung der tatsachlichen Vorteilslage herbeizufihren. Von einer Umlage der
nach Vorteilslage bemessenen Kosten kann abgesehen werden, wenn der Aufwand
fur die Ermittlung des Vorteils auRer Verhéaltnis zu den geltend gemachten Kosten des
Betriebs und der Instandhaltung steht.

33



Verbandevorschlag zur Novellierung
des dritten Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften im Land Bran denburg

3.2.13 Unterhaltungspflicht bei Anlagen

Die Begriffe ,Nutzungsberechtigte” und ,Bevorteilte” sollten zur eindeutigen Zuordnung der
Zustandigkeit verwendet werden. Der Begriff Nutzungsberechtigter war im Ubrigen auch im
bestehenden Gesetz enthalten. Dieser Regelungsvorschlag, erganzt durch die entsprechende
Begrindung, nimmt den verursachenden Bevorteilten und Nutzungsberechtigten Uber und an
den Rohrleitungen jegliches Interesse am Rohrleitungsrickbau oder der Suche nach anderen
Ldsungen im Sinne der WRRL; denn die Kosten zur Wahrung der persdnlichen oder drtlichen
Interessen werden von der Gesamtheit aller Verbandsmitglieder getragen. Die hinsichtlich der
Rohrleitungssanierung oder Erneuerung im § 85 avisierte Erschwernisregelung ist sehr streit-
trachtig und wird den betroffenen Gewasserunterhaltungsverbanden (GUV) und damit seinen
Mitgliedern mindestens langjéhrige Vorfinanzierungen abverlangen.

Es wird daher vorgeschlagen, den ersten Satz des § 82 im Antrag der Landesregierung wie
nachfolgend dargestellt zu verandern und den folgenden Satz 2 unverandert zu lassen.

Der Gesetzentwurf wird zu § 82 wie folgt abgeéndert:

Satz 1: Rohrleitungen oder Uberbauungen in den Gewassern sowie sonstige Anlagen
nach 8§ 36 des Wasserhaushaltsgesetzes sind von den Nutzungsberechtigten und den
Bevorteilten zu unterhalten und zu betreiben.

Satz 2: bleibt unverandert.

3.2.14 Beseitigungspflicht des Storers

Im Zusammenhang mit unserem Vorschlag zum 8 82 halten wir die vorgeschlagene Regelung
in einem wieder eingeflgten § 83 fur geboten. Durch die Wiedereinfuhrung des 8§ 83 (neben
der diesbeziglichen Regelung im 8§ 40 Abs. 3 WHG mit dem Schwerpunkt der im Land Bran-
denburg besonders relevanten Rohrleitungen in den Gewassern kann im Zusammenwirken
mit unseren Vorschldgen zu § 82 unter Einbeziehung der betreffenden ,Gemeinde als Bevor-
teilte” das Problem der maroden Rohrleitungen etwas ,gedampft* und eine Lésung im Sinne
der WRRL gefunden werden.

Erganzungshinweis:

Der Riickbau und die Sanierung unverzichtbarer Rohrleitungen sollte unbedingt
wieder Gegenstand eines entsprechenden Forderprogram ms werden!

Es wird daher vorgeschlagen, den gegenwartig entfallenen 8§ 83 wieder einzufuhren.
8§ 83 - Beseitigungspflicht des Storers (zu § 40 WHG)

Fuhrt der Zustand von Rohrleitungen oder Uberbauungen sowie sonstiger Anlagen
nach § 36 des Wasserhaushaltsgesetzes zu Hindernissen fir den Wasserabfluss oder
l&sst solche begriindet erwarten und kommen die geman § 82 dafiir Zustandigen ihrer
Anlagen-Unterhaltungspflicht nicht nach, so hat im Wege der Ersatzvornahme der Ge-
wasserunterhaltungspflichtige gemal § 79 Absatz 1 Nr. 1 das Hindernis zu beseitigen.
Lasst der Gesamtzustand der Anlage eine punktuelle Hindernisbeseitigung nicht zu
oder weitere Stoérungen fur den ungehinderten Wasserabfluss befiirchten, so kann, un-
ter Mitwirkung der Wasserbehdrde im Sinne des § 86 Absatz 1, die Ersatzvornahme
auch den vollstandigen Rickbau oder die Erneuerung der Anlage umfassen.
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3.2.15 Besondere Pflichten

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung einer Duldungspflicht im Rahmen der Be-
stimmung des 8§ 38 WHG. Der Ansatz des Gesetzentwurfes, es seien Lagerung und Eineb-
nung auf dem gesamten an ein Gewasser grenzenden Grundsttick zu dulden, bericksichtigt
weder das berechtigte Eigentumsinteresse, noch wagt es mit weiteren 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen der anliegenden Grundeigentiimer bzw. Bewirtschafter ab. Hierbei wird ins-
besondere der Konfliktlage Rechnung getragen, die aus offentlich-rechtlichen Verpflichtungen
der Grundstiickseigentiimer bzw. Bewirtschafter etwa aus Kulturlandschaftsprogrammen oder
der Zuordnung der Flachen als ,Okologischen Vorrangflachen* im Rahmen der EU-Agrarfor-
derung bestehen. Damit sind jedoch abweichende tatsachliche Grundstiicksnutzungen, wie
sie etwa aus der Lagerung bzw. dem Einebnen des Aushubs bestehen kdnnen, auf die Mal3-
gabe des § 38 WQHG beschrankt.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:

§ 84 Besondere Pflichten im Interesse der Gewasserunterhaltung (zu § 41 des Was-
serhaushaltsgesetzes)

Die Anlieger und Hinterlieger haben im Zuge der Gewasserunterhaltung das nach 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften zulassige voribergehende Lagern und das Einebnen
des Aushubs und Mahguts auf ihrem Grundsttick zu dulden und in der Breite des Ge-
wasserrandstreifens nach § 38 Absatz 3 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz die Nutzung
danach auszurichten.

3.2.16 Erschwernisse

Die bisherige Regelung zur Geltendmachung von Erschwernissen hat sich als nicht praxis-
tauglich und wenig gerichtsfest erwiesen. Hier fehlte es bisher an einer nachvollziehbaren und
praxistauglichen Abgrenzung zwischen der ,normalen* Gewdasserunterhaltung und den tat-
sachlich tber ein hinnehmbares Mal3 hinaus gehenden Erschwernis. Die Ermittlung und kon-
krete gerichtsfeste Zuordnung der Erschwernisanteile verursachte bisher dabei einen nicht
durch das erzielbare Ergebnis vertretbaren Aufwand. Durch die neue Regelung soll im Wege
einer zulassigen Pauschalierung dem Problem siedlungsbedingter Erschwernisse bereits im
Rahmen der Beitragsbemessung durch Faktoren-Erstellung grundsatzlich Rechnung getragen
werden. Damit kann das Problem einer aufwandigen Ermittlung und Zuweisung von Erschwer-
nissen im Grof3teil der Anwendungsfalle geldst werden. Daruber hinaus sind aber besondere,
konkret zuweisbare und im Verhéaltnis von Aufwand und Ergebnis zumutbare Erschwernisse
von deren Verursacher zu tragen.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
§ 85 Ersatz von Mehrkosten

(2) Die Kosten der Unterhaltung umfassen im Regelfall nicht besondere Erschwer-
nisse.

(2) Die GUV kénnen Erschwernisgruppen, die Uiber die regelhafte Berticksichtigung
im Rahmen der Beitragsbemessung hinausgehen, im Rahmen der Satzung
festzulegen.
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3) Der Gewasserunterhaltungspflichtige kann von der regelhaften Erhebung ab-
sehen, wenn der Aufwand ¥ die Ermittlung oder die Erhebung der Mehrkosten
auRRer VerhDitnis zu den geltend gemachten Mehrkosten steht.

4) Soweit Arbeiten erforderlich sind, um SchDden an Grundstickssicherungen zu
beseitigen oder mRglichen SchDden vorzubeugen, die durch die Schifffahrt oder
in der Folge von AusbaumalBRnahmen entstanden sind, kann vom Eigent3mer
des GrundstXcks oder der Anlage kein Ersatz der Mehrkosten verlangt werden.

(5) Die Erhebung der Mehrkosten erfolgt durch Bescheid. Hiergegen erhobene
Rechtbehelfe haben keine aufschiebende Wirkung.*

3.2.17 Entscheidungen in Schlichtungsverfahren

Die grundsatzliche Anderung in der Mitgliedsstruktur der GUV bedarf eines klaren Verfahrens
in Konfliktfallen zwischen Mitgliedsinteressen und gesetzlichen Aufgaben der Gewasserunter-
haltung. Die Erganzung in Absatz 2 dient der Rechtssicherheit zur Ermittlung und Zuweisung
ersatzfahiger Kosten, die im Rahmen der Tatigkeit der Gewésserunterhaltungsverbande ent-
stehen.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
Der Gesetzentwurf zu § 86 wird wie folgt erganzt:
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

(2) Ist zwischen den Beteiligten umstritten, ob und in welchem Umfang Schadenersatz
im Sinne des § 41 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes oder Kostenerstattung ge-
maf 8§ 42 Absatz 2 in Verbindung mit § 40 Absatz 3 Satz 2 des Wasserhaushaltsge-
setzes zu leisten ist oder in welchem Umfang die Sanierung, Erneuerung oder der
Ruckbau von Rohrleitungen gemal § 83 Satz 2 zu erbringen ist oder Erschwernisauf-
wendungen gemal § 85 zu tragen sind, kann jeder der Beteiligten die Wasserbehérde
als Schlichtungsstelle anrufen, die nach Anhoérung der Beteiligten einen schriftlichen
Vorschlag unterbreitet.

3.2.18 Genehmigungen

Die Regelung sieht nunmehr vor, dass die Genehmigung alle weiteren fir das Vorhaben nach
Landesrecht und nach dem Bundesnaturschutzgesetz erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Zu-
lassungen einschliel3t. Weiterhin darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn dem Vorha-
ben keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen und das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird. Um zu prifen, welche 6ffentlich-rechtlichen Zulassungen ein Vorha-
ben bedarf und ob das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigt wird, fihrt die zustandige Was-
serbehorde regelmaliig ein Beteiligungsverfahren durch.

Der Gesetzgeber sieht keine Rucklauffristen fir die erforderliche Beteiligung der Fachbehor-
den vor. Das fuihrt dazu, dass, wenn der Riicklauf der beteiligten Fachbehdrden ausbleibt, eine
Ermahnung bzw. Erinnerung durch die zustandige Wasserbehdrde erfolgen muss. Nach Er-
fahrung sind bei einigen der beteiligten Fachbehérden mehrfache Ermahnungen bzw. Erinne-
rungen notwendig, bis tatsachlich ein Rucklauf erfolgt. Somit ergeben sich in den Genehmi-
gungsverfahren nach § 87 BbgWG Bearbeitungszeiten von erheblichem Ausmalf3, die durch
Einflihrung einer Ricklauffrist vermieden werden sollen.
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Ferner wird wegen fortschreitender Beeintrachtigung der ordnungsgemafen Austibung der
Binnenfischerei und zunehmendem Entzug fischereilicher Nutzflache durch die Errichtung von
Anlagen, Uferverbauungen und anderen Vorhaben in und an Gewassern der Zweck des Bbg-
FischG konterkariert. Durch eine Ergédnzung der Regelungen im BbgWG kénnte der Fische-
reiberechtigte in die Lage versetzt werden, die in 88 1 und 3 BbgFischG geregelten Rechte
auszulben und seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Ziel ist es, dass die Fischereirechte bei der Genehmigung von Anlagen berticksichtigt werden,
die Beeintrachtigung der Fischereiaustibung durch Anlagen minimiert und unvermeidbar ent-
stehende Ertragsausfalle/Einschrankungen entschadigt werden.

Es werden daher folgende Anderung im § 87 BbgWG vorgeschlagen:
In Absatz 2 wird ein neuer Satz 3 eingeflgt:
.Die Stellungnahmen sind innerhalb eines Monats abzugeben.*
Nach Absatz 3 Satz 1 wird eingefiigt:

Die Genehmigung darf ferner nur erteilt werden, wenn mit nachteiligen Folgen fir die
Fischereiausiibungsberechtigten durch das beabsichtigte Vorhaben nicht zu rechnen
ist. Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn den berechtigten Interessen des Fi-
schereiaustibungsberechtigten im Zuge der Genehmigung angemessen Rechnung ge-
tragen und das beabsichtigte Vorhaben dadurch nicht unverhaltnismaRig erschwert
wird. Erfordern Griinde des Wohls der Allgemeinheit unbeschadet der berechtigten In-
teressen des Fischereiausiibungsberechtigten die Erteilung der Genehmigung, ist der
Betroffene zu entschadigen.

3.2.19 Unterhaltungskosten der Hochwasserschutzanlagen

Die Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen in Verbindung mit den Gewassern 1. Ord-
nung erstreckt sich bislang nicht auf die sachlich zusammenh&ngenden Uberschwemmungs-
gebiete. Die Einbeziehung von Uberschwemmungsgebieten in die Hochwasserschutzkonzep-
tion an Gewassern 1. Ordnung ist fachlich geboten. Eine erganzende bzw. klarstellende Re-
gelung zur Unterhaltung der Vorlander halten wir daher fur dringend geboten, damit die derzeit
bestehende Regelungsliicke rechtlich klar ausgefullt wird.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
Der Gesetzentwurf wir zu 8 97 wie folgt erganzt:
§ 97 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

3) Die Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen und anderer wasserbaulicher An-
lagen, die dem Schutz der Allgemeinheit dienen, einschlie3lich der Vorlander in den
Uberschwemmungsgebieten gemaR § 100 Absatz 2 Satz 1, soweit keine vertragliche
Nutzung im Sinne des § 102 Absatz 2 erfolgt oder sich die Flachen im Eigentum des
Landes befinden, obliegt den Gewéasserunterhaltungsverbanden nach Vorgabe durch
das Wasserwirtschaftsamt. Die notwendigen Kosten fur diese Mal3nahme tragt das
Land. Das Wasserwirtschaftsamt fuhrt ein Verzeichnis dieser Anlagen. Andere Hoch-
wasserschutzanlagen werden von demjenigen unterhalten, der sie errichtet hat oder
der zum Betrieb berechtigt ist.
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3.2.20 Wassergefahr

Es bedarf nach den Erfahrungen der Vorjahre eines gesetzlich fixierten Anspruchs auf Scha-
densersatz bei behérdlich veranlasster, aktiver Hochwassergefahrenabwehr im Falle der Pol-
derflutung. Die derzeitige Rechtslage sieht in den 88 96 ff BbgWG keine Regelung zu den
Poldern vor. Ein Einbezug der Polder in die Begrifflichkeit der Hochwasserschutzanlagen er-
scheint jedoch geboten, um Rechtsklarheit zu erlangen. Dabei ist unbestritten, dass die Flu-
tung von Poldern in Gefahrensituationen fur Leib, Leben und Eigentum eine sinnvolle und auch
bestimmungsgemé&fie Handlung ist. Diese Flutung zugunsten des Allgemeinwohls bedarf je-
doch im Gegenzug des Einstands fur die entstandenen Schaden infolge der Flutung.

Es wird daher folgende Anderung vorgeschlagen:
Der Gesetzentwurf wird zu § 113 erganzt:
§ 113 wird um einen neuen Absatz 3 erganzt:

(3) Werden zur Abwendung einer durch Hochwasser, Eisgang oder andere Ereignisse
bedingten gegenwartigen Wassergefahr auf Veranlassung der zustandigen Behérde
Polder geflutet, so haben die Eigentiimer bzw. Bewirtschafter der in den Poldern gele-
genen Flachen einen Anspruch auf Ersatz der ihnen hierdurch entstandenen Schaden
gegen das Land.
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4 Inkrafttreten

Der Gesetzentwurf der Landesregierung begriindet das etappenweise Inkrafttreten (Absatz 1.:
am Tag nach der Verkiindung; Absatz 2: am 01. Januar 2018; Absatz 3: am 01. Januar 2019)
mit dem Erfordernis von ,angemessenen Ubergangsfristen“, insbesondere, um die erforderli-
chen satzungsmafigen Anpassungen vornehmen zu kénnen.

Dass es, bezogen auf Absatz 3, eines Zeitaufwandes von zwei Jahren bedurfte, um (vor allem)
Satzungsanderungen vorzunehmen, erscheint nicht angemessen. Im Zusammenhang mit der
Einfihrung von Beirédten hatte der Gesetzgeber einen zeitlichen Vorlauf von acht Monaten
vorgesehen. Ein Jahr erscheint unter Berticksichtigung des voraussichtlich laufenden Gesetz-
gebungsverfahrens in Verbindung mit den erforderlichen Satzungsanderungen als nicht aus-
reichend, deshalb wird auf den 01.01.2019 abgestellt.

Der Artikel 7 des Gesetzesantrages ist deshalb so zu fassen, dass das in Kraft treten des
geénderten Gesetzes und die Schaffung der notwendigen rechtlichen wie praktischen Voraus-
setzungen fir die GUV in einem verzahnten Verfahren rechtssicher realisiert werden kann.
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5 Abwagung und Diskussion zum Verbandevorschlag

5.1 Diskussionsgrundlagen

Im Rahmen der Debatte um die Anderung der wasserrechtlichen Vorschriften wurden zwi-
schenzeitlich eine Reihe kleiner Anfragen sowie ein Gutachten des parlamentarischen Diens-
tes veroffentlicht. Fur die Verbande waren diese Dokumente eine wichtige Grundlage im Rah-
men ihrer Erdrterungen. Es war dabei von Anfang an Anspruch, alle in den Anfragen und Gut-
achten zum Ausdruck kommenden Fragestellungen einer eigenen intensiven Analyse zu un-
terziehen und das vorgeschlagene Modell nach den sich ergebenden Fragestellungen in allen
Details abzuklopfen. Aufgrund der Klrze der Zeit kbnnen dabei nicht alle Debattenbestandteile
dargestellt werden. Insgesamt haben sich die Verbande aber mit den nachfolgenden Doku-
menten intensiv beschéftigt und bemihen sich nachfolgend, wenigstens die wichtigsten eror-
terten Fragen darzustellen:

- Protokoll Offentliche Anhérung zu: Drittes Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vor-

schriften, Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 6/4520, Neudruck
- https://www.landtag.brandenburg.de/media_fast/5701/21.16301133.pdf

- Gutachten: ,Rechtliche Bewertung von Anderungsvorschlagen zum Recht der Gewés-

serunterhaltung”
- https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/L BB/ELVIS/parladoku/w6/qu/25.pdf

- Kleine Anfrage: Novellierung der wasserrechtlichen Vorschriften im Land Brandenburg

— Umfang von Grundstiicken ohne bekannten Eigentimer
- https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/L BB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab_5300/5376.pdf

- Kleine Anfrage: ,Kosten fur die Differenzierung der Umlagen von Gewéasserunterhal-

tungsbeitragen*
- https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/L BB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab _5000/5013.pdf

- Kleine Anfrage: ,Datengrundlage fur eine differenzierte Umlage von Gewasserunter-

haltungsbeitragen®
- https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/L BB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab_4700/4790.pdf

- Kleine Anfrage: ,Flachenstatistik und Einnahmen der Gewasserunterhaltungsver-

bande“
- https://www.parlamentsdokumentation.brandenburg.de/starweb/L BB/ELVIS/parladoku/w6/drs/ab_5100/5199.pdf
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5.2 Parlamentarisches Gutachten

Die Verfasser des Verbandevorschlages haben sich intensiv mit dem Gutachten des Parla-
mentarischen Beratungsdienstes ,Rechtliche Bewertung von Anderungsvorschlagen zum
Recht der Gewasserunterhaltung“ vom 6. Oktober 2016 auseinandergesetzt und insgesamt
36 Fragen herausgearbeitet, die in der Folge zu beantworten waren.

S. 11/12 des Gutachtens

+Eine Pflichtfinanzierung der Gewasserunterhaltung aufgrund des Eigentums an einem Grund-
stiick durfte auch dann verfassungsrechtlich bedenklich sein, wenn das Grundsttick aufgrund
umwelt- und naturschutzrechtlicher Beschrankungen nicht wirtschaftlich genutzt werden kann.
Daher sieht § 80 Abs. 2 Satz 4 BbgWG fur Grundstiicke, die in Gebieten mit bestimmten
Schutzausweisungen (etwa als Totalreservate oder Naturwalder) liegen, eine Erstattung der
Umlagen fiir die Gewasserunterhaltung durch das Land vor. Nach dem Anderungsvorschlag
soll der gesamte § 80 Abs. 2 BbgWG und damit auch der Erstattungsanspruch gestrichen
werden. In der Begrundung wird hierzu lediglich ausgefuhrt, dass diese Vorschrift aufgrund
der Einfuhrung der direkten Mitgliedschaft Uberflissig sei. Dies ist in Bezug auf den in Satz 4
geregelten Erstattungsanspruch nicht zutreffend, weil die direkte Mitgliedschaft zu einer un-
mittelbaren Finanzierungspflicht der Grundstiickseigentimer fuhrt. Daher dirfte die Strei-
chung des § 80 Abs. 2 Satz 4 BbgWG auf einem redaktionellen Versehen beruhen.”

1) Muissen auch diejenigen Grundstiicke, die wg. Naturschutz 0.4. nicht genutzt
werden kénnen, GUV-Beitrage bezahlen?

Antwort:

Nein, 8 80 Abs. 2 Satz 4 BbgWG bleibt erhalten.
2) Ist die Streichung des 8 80 Abs. 2 Satz 4 BbgWG ein redaktionelles Versehen?
Antwort:

Siehe Antwort zu Frage 1.).

S.12

.Daruber hinaus bedarf es Regelungen fir die Falle, in denen das Grundsttick mehrere Eigen-
timer hat (Teilnahmerecht an der Verbandsversammlung, Stimmabgabe etc.). Erforderlich
sind auch Regelungen zu der Frage, wie mit unbekannten Eigentimern umzugehen ist oder
ob eine fehlende Beitragszahlung zu einem Stimmrechtsausschluss fuhrt. Verfiigt der Verband
einmal Uber ein entsprechendes Verzeichnis seiner Mitglieder, ist dartiber hinaus zu gewahr-
leisten, dass der Verband Kenntnis von jedem Wechsel der Eigentumsverhaltnisse oder einer
geadnderten grundsteuerlichen Zuordnung der Grundstiicke erhalt.”

3) Wenn ein Grundstiick mehrere Eigentimer hat — wer darf in Verbandsversamm-
lung abstimmen?
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Antwort:

Im Rechtssinne gibt es nur einen Eigentiimer eines Grundstiickes. Der kann aller-
dings aus mehreren Personen bestehen —das augenfalligste Beispiel ist die Erbenge-
meinschaft. Hier gilt der allgemeine Grundsatz des Zivilrechts; es kann nur mit einer
Stimme abgestimmt werden, auf deren Ausrichtung sich die jeweiligen Miteigentimer
einigen miassen. Erfolgt keine Einigung, ware diese Stimme ungenutzt ,verschenkt”.
Diese Verfahrensweise durchzieht das deutsche Zivilrecht an mehreren Stellen, als
Beispiel seien hier die Jagdgenossenschaften genannt.

4) Was ist mit unbekannten Grundstiickseigentiimern?
Antwort:

Die Fallgruppe unbekannte Grundsttickseigentimer ist praktisch nicht relevant. Es gibt
im gesamten Land Brandenburg 637 Flurstiicke, deren Eigentiimer nicht bekannt ist.
Die Gesamtflache dieser 637 Flurstiicke betragt 1,572 km? (= 157 ha). Dies entspricht
0,005% der Flache des Landes Brandenburg. (Quelle: Antwort der Landesregierung
auf Kleine Anfrage 6/5376)

Unbekannter Eigentiimer heil3t in der Lebenswirklichkeit, der im Grundbuch eingetra-
gene Eigentiimer ist nicht mehr auffindbar, nicht mehr existent — etwa bei juristischen
Personen als Eigentiimer - oder offensichtlich bereits verstorben. Dies &ndert aber
nichts daran, dass eine nachvollziehbare Beziehung zwischen dem ,Bucheigentiimer*
und dem tats&chlichen aktuellen Eigentiimer besteht. Diese Beziehung beruht entwe-
der auf erbrechtlichen Beziehungen oder auf Rechtsgeschaften. Jeder Eigentumsvor-
gang ist letztlich nachvollziehbar. Der aktuelle Eigentimer ist damit ermittelbar. Prak-
tisch umsetzbar ist dies ggf. durch das Instrument des Abwesenheitspflegers, der in
Vertretung des Eigentimers handelt und somit bis zur Ermittlung des tatsachlichen
aktuellen Eigentimers auf dessen Rechnung die vermoégensrechtlichen Angelegen-
heiten zu besorgen hat. Die Gemeinden haben dazu in den Jahren nach 1990 bereits
erhebliche Erfahrungen gesammelt und vielfach Vorarbeit geleistet.

5) Fuhrt fehlende Beitragszahlung zu einem Stimmrechtsausschluss?
Antwort:

Nein. Es ist denkbar, dass sich ein Mitglied — aus welchen Grinden auch immer —
gegen die Beitragsveranlagung in Ganze oder in Teilen wendet. Stellt sich spater her-
aus, dass er zu Recht die Beitragszahlung (zum Teil) verweigert hat, ware ein Stimm-
rechtsausschluss nicht rechtméaRig. Um dieses Problem zu umgehen und die Be-
schliisse der Verbandsversammlung an dieser Stelle nicht angreifbar zu machen, fihrt
eine ausstehende Beitragszahlung nicht zu einem Stimmrechtsausschluss.

6.) Wie wird gewabhrleistet, dass die Eigentiimer- und Nutzungsdaten beim GUV
aktuell bleiben?

Antwort:
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Jeder der 25 Gewasserunterhaltungsverbéande erhélt vom Landesbetrieb des Landes
Brandenburg fur Landesvermessung und Geobasisinformation (LBG) 1x pro Jahr zu
einem gesetzlich festgelegten Stichtag einen auf die Belange der Gewasserunterhal-
tungsverbande abgestimmten Datensatz mit denjenigen Katasterdaten, die der Ver-
band fir die Beitragsveranlagung bendgtigt. Damit missen die Gewasserunterhaltungs-
verbande keine Katasterdaten pflegen oder aktualisieren; jeder Verband erhélt jahrlich
aktuelle Daten vom LBG.

S.12/13

.Fur die Durchfihrung der Verbandsversammlungen, an der alle Mitglieder teilnehmen kén-
nen, ist neben einer ordnungsgemalfen Ladung aller Mitglieder eine ausreichend grof3e Raum-
lichkeit erforderlich. Zudem ist sicherzustellen, dass nur Mitglieder bzw. deren ordnungsgemar
bestellte Vertreter an der Versammlung teilnehmen und die entsprechenden Stimmrechte zu-
treffend zugeordnet werden.”

7.) Wie erfolgt die Ladung der Mitglieder?
Antwort:

Die Ladung der Verbandsmitglieder erfolgt per offentlicher Bekanntmachung analog §
59 FlurBerG bzw. § 9 BJagdG.

8. Wie wird sichergestellt, dass nur Mitglieder bzw. deren ordnungsgemaf be-
stellte Vertreter an der Versammlung teilnehmen?

Antwort:

Es gibt bei der Mitgliederversammlung eine Einlasskontrolle mit Identitatsfeststellung
und Abgleich der Personendaten mit der vom LBG bereitgestellten stichtagsbezogenen
Eigentimerliste.

9) Wie wird sichergestellt, dass die entsprechenden Stimmrechte zutreffend zuge-
ordnet werden?

Antwort:

Jedes in der Verbandsversammlung anwesende Verbandsmitglied erhalt eine Stimm-
karte mit den von ihm vertretenen Stimmen.

S.13

LAll diese und weitere Fragen eines rechtssicheren Umgangs mit einem sehr hohen Mitglie-
derbestand bedirfen flankierender Regelungen. Erforderlich erscheinen daher Regelungen
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Uber die Datenerhebung und —verarbeitung 26 der Verbénde, Mitteilungspflichten der Mitglie-
der und Dritter, Regelungen zur FUhrung des Mitgliederverzeichnisses und zur Durchfihrung
der Verbandsversammlung sowie Vorschriften zur Unbeachtlichkeit oder Heilung von Verfah-
rensfehlern. Aufgrund der hohen Mitgliederzahl ist auch eine Wahl der Mitglieder der Ver-
bandsversammlung durch die Verbandsmitglieder in Erwdgung zu ziehen, wie dies beispiels-
weise bei den Bremischen Deichverbénden der Fall ist. Schlie3lich bedarf der Aufbau eines
verlasslichen Datenbestandes ausreichend Zeit, sodass darauf abgestimmte Ubergangs- und
Inkrafttretensregelungen erforderlich sind.”

10.) Sind Regelungen Uber die Datenerhebung und —verarbeitung in den Verbanden
erforderlich? Wenn ja, welche?

Antwort:

Es sind keine Regelungen erforderlich. Die Verbande erheben die Daten fur die Bei-
tragserhebung nicht selbst, sondern bekommen diese stichtagsbezogen vom LBG.

11.) Welche Mitteilungspflichten der Mitglieder und Dritter sind zu regeln?
Antwort:

Es ist im Gesetz zu regeln, dass die GUV zu einem Stichtag die fur die Beitragserhe-
bung erforderlichen Daten vom LBG tbermittelt bekommen.

12.) Welche Regelungen zur Fiuhrung des Mitgliederverzeichnisses sind erforder-
lich?

Antwort:

Keine. Siehe Antwort zu Frage 10.).

13.) Welche Regelungen zur Durchfiihrung der Verbandsversammlung sind erfor-
derlich?

Antwort:

Keine. Die Regelungen der 88 46 WVG sind ausreichend.

14)) Welche Vorschriften zur Unbeachtlichkeit oder Heilung von Verfahrensfehlern
sind erforderlich?

Antwort:

Keine.
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,ES finden sich im Wasserverbandsgesetz zwar umfangreiche Regelungen zur Errichtung des
Verbandes (88 11 ff. WVG) einschliel3lich der Feststellung der Mitglieder und ihrer Stimmen-
zahl und einer Unbeachtlichkeitsregelung (8 13 WVG). Diese Vorschriften gelten jedoch nicht
fur die Umstellung des Mitgliederbestandes aufgrund einer gesetzlichen Neuregelung der Mit-
gliedschaft. 8 24 WVG regelt zwar eine Auskunftspflicht der Verbandsmitglieder, diese besteht
jedoch nur auf Verlangen des Verbandes. Erganzende Bestimmungen zur Datenverarbeitung
fehlen. Nicht ergdnzungsbedirftig erscheinen allenfalls die Regelungen zum Umgang mit ge-
meinsamem Eigentum: Nach 8§ 22 Satz 2 WVG gelten gemeinsame Eigentumer als ein Mit-
glied. Gem. § 48 Abs. 3i.V.m. 88 14 Abs. 6, 15 Abs. 2 Satz 2 WVG dirfen sie ihre Stimmen
nur einheitlich abgeben.”

15.) Sind fur eine Umstellung der Verbande gesonderte Regelungen analog 8§ 11
ff. WVG erforderlich?

Antwort:

Es sind keine gesonderten Regelungen erforderlich. Die Regelungen zur Mitgliedschaft
in den GUV wurden in der Vergangenheit mehrfach novelliert, ohne dass es gesonder-
ter Regelungen analog 88 11 ff. WVG bedurft hétte. Insofern besteht in diesem Punkt
zu den Novellen der Vergangenheit kein qualitativer Unterschied.

16.) Sind in diesem Zusammenhang erganzende Bestimmungen zur Datenverarbei-
tung erforderlich?

Antwort:

Nein. Siehe Antwort zu Frage 10.).

S. 14

+Aus der direkten Mitgliedschaft der Grundsttickseigentimer ergibt sich zudem, dass die Ver-
bande unmittelbar von den Eigentiimern Beitrdge erheben. Daher bedarf es besonderer Best-
immungen uber die Abgabenerhebung. § 80 Abs. 2 Satz 3 BbgWG in der aktuellen Fassung
sieht fir die Erhebung der Umlagen durch die Gemeinden einen Verweis auf die 88 2 Abs. 1
und 12 bis 15 KAG vor. § 12 KAG wiederum verweist auf zahlreiche Regelungen der Abga-
benordnung, und die 88 14 und 15 KAG enthalten Straf- und Buf3geldvorschriften. Da 8§ 80
Abs. 2 BbgWG nach dem Anderungsvorschlag ersatzlos gestrichen werden soll, gelten auch
hier gem. 8§ 3 GUVG die Vorschriften des Wasserverbandsgesetzes. § 31 WVG enthalt jedoch
nur recht rudimentére Regelungen Uber die Beitragserhebung.”

17.) Bedarf es besonderer Bestimmungen uber die Abgabenerhebung bei der direk-
ten Mitgliedschaft?

Antwort:

Nein, die Regelung des § 31 WVG ist ausreichend.
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S. 14/15

+Erganzend ist zu beachten, dass aufgrund der unmittelbaren Beitragspflicht der Grundsttick-
seigentimer Beitragsausfalle — etwa weil der Eigentiimer nicht bekannt oder nicht zahlungs-
fahig oder -bereit ist — zu Lasten des Gewasserunterhaltungsverbandes gehen, wahrend bis-
lang eine fehlende und verspatete Umlage der Beitrage von den Mitgliedsgemeinden zu tragen
ist. Zwar ruht die Beitragspflicht als 6ffentliche Last auf dem Grundstiick (8 3 GUVG i.V.m. §
29 Satz 2 WVG). Daraus ergibt sich jedoch nur eine Pflicht zur Duldung der Zwangsvollstre-
ckung in das Grundvermdgen (8 22 Abs. 1 Nr. 4 BbgvVwVG i.V.m. 8§ 77 Abs. 2 AO) und eine
bevorzugte Behandlung bei der Zwangsversteigerung bzw. Zwangsverwaltung (8 22 Abs. 1
Nr. 4 BbgVwVG i.V.m. § 322 AO und 88 10, 156 ZVG). Eine Zwangsvollstreckung bleibt also
erforderlich. Jedenfalls bis zur Verwertung verbleibt also eine Finanzierungslicke. Wie und
durch wen diese Liicke zu schlie3en ist, sehen die Vorschlage nicht vor.”

S.15

~Auch wenn zusatzliche flankierende Regelungen geschaffen werden, ist davon auszugehen,
dass — wie immer bei umfangreichen Rechts&nderungen — in der Anfangszeit Anwendungs-
probleme und -fehler auftreten werden, etwa bei der Erstellung des Mitgliederverzeichnisses,
der Organisation der Verbandsversammlungen und der Beitragserhebung.”

18.) Wie kdnnen die GUV die Finanzierungsliicken decken, die durch Beitragsaus-
falle entstehen werden?

Antwort:

Hierzu vertreten wir einen konsequent rechtstaatlichen Ansatz. Veranlagt werden, je
nach Nutzungsartenschlissel direkt oder mittelbar, immer die Eigentimer der jeweili-
gen Grundstuicke. Bezogen auf Brandenburg kann jedem Grundstiick ein Eigentimer
nach Grundbuch zugeordnet werden. Dieser ist zwar nicht immer der aktuelle Eigen-
tumer (Erbfélle, Rechtsiibergdnge) aber die Eigentimerstellung ist immer ermittelbar.
In diesen Fallen gilt daher gleich den weiteren Fallen etwa Strassenbaubeitrage, Ver-
sorgungsanschlisse letztlich die Haftung des Grundstiickes fiir die Beitrage. Kénnen
diese nicht ohne weiteres nach Beitragsbescheidung erlangt werden, ist der Rechts-
weg zur Erlangung der Forderung einschlie3lich der dabei entstehenden Kosten éahn-
lich den weiteren oOffentlichen Lasten ggf. gerichtlich auszuurteilen und zu vollstre-
cken.

Auch hinsichtlich der Ermittlung der tatsachlichen aktuellen Eigentiimer bestehen
keine Rechtsunsicherheiten. Eine vergleichbare Vorgehensweise wird bereits in Be-
zug auf nicht bekannte Eigentimer von LN — durchaus erfolgreich und verwaltungs-
praktisch unkompliziert — in Brandenburg umgesetzt. Kénnen aktuelle Eigentiimer
nicht ohne weiteres ermittelt werden, wird auf Antrag eines Berechtigten — hier des
GUV - durch das Amtsgericht ein Abwesenheitspfleger bestellt. Dieser ist dann in
Namen und auf Rechnung des zu ermittelnden Eigentiimers Adressat des Beitrags-
bescheides.

Dabei wird unstrittig in den ersten Jahren ein Mehraufwand entstehen, der nicht im
gleichen Wirtschaftsjahr durch den Beitragsverpflichteten entrichtet werden wird. Aber
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zum einen sind hier wesentliche Vorarbeiten durch die Gemeinden in den Jahren
nach 1990 schon erfolgt und zudem wird der Mehraufwand des Jahres ,1" vollstandig
in den Folgejahren getilgt werden. Als Haftungsmasse steht das jeweilige Grundstiick
zur Verfugung. Im Ergebnis werden Mehraufwendungen der ersten Jahre zwar den
Aufwand des GUV belasten; dieser Aufwand wird aber in den Folgejahren - ein-
schlie3lich dabei entstandener Kosten - ausgeglichen werden

Die vorgeschlagene Verfahrensweise bringt keinen neuen ungerechtfertigten Nachteil
zu Lasten der Gemeinschaft der im GUV verbundenen Grundeigentiimer mit sich.
Diese Problematik der nicht bekannten Eigentiimer wurde bislang allein von den Ge-
meinden zu Lasten aller Birger getragen.

Endgdltig ausfallende Beitrage sind von den Ubrigen Mitgliedern zu tragen.

S. 13/16

,Ein weiterer Anderungsvorschlag bezieht sich auf die Wahrnehmung mitgliedschaftlicher
Rechte durch die Nutzer. Nach dem Vorschlag ist in den Verbandssatzungen vorzusehen,
dass im Falle und fiir die Dauer der Ubernahme der Zahlungsverpflichtung fiir Verbandsbei-
tradge der Nutzer eines Grundsticks fur das von ihm genutzte Grundstiick die Wahrnehmung
der mitgliedschaftlichen Rechte anstelle des Eigentimers verlangen kann.

Die Verfassungsmafigkeit einer solchen Regelung durfte zu verneinen sein. Denn nach die-
sem Vorschlag bleiben die Eigentiimer Mitglieder des Verbandes und diesem gegeniber bei-
tragspflichtig, wahrend die Wahrnehmung der mitgliedschaftlichen Rechte (nicht aber der
Pflichten) auf die Nutzer Ubergeht. Eine unmittelbare Veranlagung der Nutzer ist nicht vorge-
sehen.

Eine solche Trennung von Mitgliedschaft und mitgliedschaftlichen Pflichten einerseits und mit-
gliedschaftlichen Rechten andererseits dirfte unzulassig sein.”

19.) Istdie Wahrnehmung mitgliedschaftlicher Rechte durch die Nutzer verfassungs-
geman?

Antwort:

Der aktuelle Entwurf stellt ausschlief3lich auf den Eigentimer ab. Die urspriinglich vor-
gesehene gesetzlich normierte Wahrnehmung mitgliedschaftlicher Rechte durch die
Nutzer wurde verworfen. Insofern stellt sich diese Frage nicht mehr.

S.16

L,Jnabhangig davon ist dieser Vorschlag in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht rechtssicher
umsetzbar. Unklar ist bereits, welche Nutzer von der Regelung umfasst sind. In der Begrin-
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dung werden lediglich die (Land-)Pachter genannt. Jedenfalls die Inhaber dinglicher Nutzungs-
rechte (Erbbaurecht, NieBbrauch) kdnnen aber ebenso einbezogen sein wie Nutzer auf
schuldrechtlicher Grundlage, etwa Mieter oder Kleingartenpachter.*

20.)  Sind unter ,Nutzer‘ auch Mieter und Kleingartner zu subsumieren?
Antwort:

Siehe Antwort auf Frage 19.).

S. 16

.Nicht gesichert ist aul3erdem, wie zu verfahren ist, wenn mehrere Nutzer eines Grundsticks
vorhanden sind, wie mehrstufige Nutzungsverhaltnisse zu behandeln sind (z.B. Unterver-
pachtung, Vermietung durch den Erbbauberechtigten) oder wie ein Wechsel von Nutzern mit-
geteilt wird. Da die Austibung der mitgliedschaftlichen Rechte nur ,im Falle und fur die Dauer
der Ubernahme der Zahlungsverpflichtung* moglich sein soll, stellt sich zudem die Frage, wer
bestimmt, ob eine ordnungsgemaRe Ubernahme der Zahlungspflicht erfolgt (der Eigentiimer,
der Nutzer, der Verband?), insbesondere wenn dies zwischen Eigentiimer und Nutzer in Streit
steht. Unklar ist schlie3lich, was mit der Formulierung ,verlangen“ verbunden ist. Dies kann
als einseitige Festlegung durch den Nutzer, die den Verband bindet, verstanden werden oder
als Antrag, tber den der Verband (unter Beteiligung des betroffenen Eigentiimers) zu ent-
scheiden hat.”

21.)  Wer bestimmt, ob eine ordnungsgeméaRe Ubernahme der Zahlungspflicht durch
den Nutzer erfolgt ist? (der Eigenttiimer, der Nutzer, der Verband?)

Antwort:

Siehe Antwort auf Frage 19.).

22.) Was ist mit der Formulierung ,verlangen® verbunden?
Antwort:

Siehe Antwort auf Frage 19.).

S. 20

LAllerdings kniipft der Anderungsvorschlag nicht an Waldflachen, sondern an mit der Grund-
steuer A veranlagte forst- und fischereiwirtschaftlich genutzte Flachen an. Hier besteht keine
Deckungsgleichheit.”

23.) Es besteht keine Deckungsgleichheit zwischen Grundsteuer-A-Flachen und
Land- und Forstwirtschaft.

Antwort:
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Der aktuelle Entwurf stellt nicht mehr auf die Grundsteuerveranlagung sondern auf die
Nutzungsarten nach dem Liegenschaftskataster ab. Insofern hat sich die Frage erle-
digt.

S. 20

»Zum einen gibt es forstwirtschaftliche Flachen im Sinne des Grundsteuerrechts, die keine
Waldflachen im Sinne des Waldgesetzes sind. So sind beispielsweise die Flachen fir Wirt-
schaftsgebaude der forstwirtschaftlichen Nutzungseinheit zugeordnet und damit nach Grund-
steuer A veranlagt (8 40 Satz 1 Grundsteuergesetz, 88 125, 33 Bewertungsgesetz).

Zum anderen gibt es umgekehrt Waldflachen, die nicht mit der Grundsteuer A veranlagt wer-
den. So sind gemal § 69 Abs. 1 Bewertungsgesetz land- und forstwirtschaftlich genutzte Fla-
chen dem Grundvermdgen (Grundsteuer B) zuzurechnen, wenn nach ihrer Lage, den im Fest-
stellungszeitpunkt bestehenden Verwertungsmoglichkeiten oder den sonstigen Umstanden
anzunehmen ist, dass sie in absehbarer Zeit anderen Zwecken dienen werden. Nicht mit der
Grundsteuer A veranlagt werden auch Waldflachen, wenn diese zwar nicht in den Anwen-
dungsbereich des 8§ 6 Grundsteuergesetz fallen, aber gleichwohl von der Grundsteuer geman
88 3 und 4 Grundsteuergesetz befreit sind, weil es sich nicht um eine forstwirtschaftliche Nut-
zung im Sinne des § 6 Grundsteuergesetz handelt. Dies ist nach der Rechtsprechung der Fall,
wenn aufgrund objektiver Kriterien feststeht, dass eine Ernte des vorhandenen Baumbestan-
des kunftig unterbleiben wird.”

.Daruber hinaus enthalt die Begriindung des Vorschlags keine Aussagen dazu, wie die Tatsa-
che zu behandeln ist, dass landwirtschaftliche Grundstiicke ggf. durch einen héheren Nahr-
stoffeintrag einen besonderen Verursachungsbeitrag zum Bedarf der Gewéasserunterhaltung
leisten.”

24.) Leisten landwirtschaftliche Grundstiicke durch einen héheren Nahrstoffeintrag
einen besonderen Verursachungsbeitrag zum Bedarf der Gewasserunterhaltung?*

Antwort:

Bei gesetzmaRiger Nutzung verursachen landwirtschaftlich genutzte Grundstlicke kei-
nen besonderen Verursachungsbeitrag.

Bei diesem komplexen Thema decken sich 6ffentliche Diskussion und die Tatsachen-
lage nur bedingt. Die in Brandenburg verfigbare Datengrundlage lasst eine unmittel-
bare, zeitlich abgrenzbare Zuordnung zu einzelnen Grundeigentiimern nicht zu. Es
kann somit nicht festgestellt werden, ob der Bedarf der Gewasserunterhaltung durch
bestimmte landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke erhoht ist.

Zudem zielt die Problematik des Nahrstoffeintrages auf eine Aufgabenzuweisung an
die GUV aus der Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union. Diese gesell-
schaftlich akzeptierte Aufgabenstellung ist nach der Systematik des Anderungsvor-
schlages keine Frage von ,Erschwernissen®. Denn diese Aufgaben sind als gesell-
schaftlich relevant auch hinsichtlich der Kostentragung dem Land zugewiesen. Der
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Anderungsvorschlag greift jedoch auch diese Problematik in einer zulassigen Pau-
schalierung auf, indem Mehraufwendungen Uber den Beitragsfaktor nach Nutzungsart
differenziert sind.

S.22

.~Jedoch ist zu bertcksichtigen, dass es mit der Grundsteuer B veranlagte Flachen gibt, die
nicht versiegelt sind. Denn auch unbebaute Grundstiicke kbnnen dem mit Grundsteuer B ver-
anlagten Grundvermdgen zuzurechnen sein (siehe 8§ 133 Nr. 4 Bewertungsgesetz). Zudem
sind auch bebaute Grundstick in der Regel nicht vollstandig, oftmals auch nicht tberwiegend
versiegelt. Umgekehrt gibt es versiegelte Grundstiicke, die nicht mit der Grundsteuer B veran-
lagt werden, beispielsweise Wirtschaftsgebaude der Land- und Forstwirtschaft oder gemaf 8§
3 und 4 Grundsteuergesetz von der Grundsteuer befreite Grundstiicke wie Offentliche Stral3en,
Schulhofe oder Flugplatze.®

25.)  Wie werden unversiegelte Flachen behandelt, die der Grundsteuer B unterfal-
len?

Antwort:

Siehe Antwort zu Frage 23.)

26.) Wie werden versiegelte Grundstiicke behandelt, die nicht der Grundsteuer B
unterfallen?

Antwort:

Siehe Antwort zu Frage 23.)

S. 24/25

.Neben der Wahl der zu differenzierenden Fallgruppen ist auch die Hohe der Bemessungs-
faktoren vor dem Hintergrund des Gleichheitssatzes rechtfertigungsbedurftig. Hierzu enthalt
die Begriindung keine ausreichend belastbaren Aussagen. Die Hohe der Faktoren wird im
Verhaltnis zur landwirtschaftlich genutzten Flache, die als Ausgangspunkt mit dem Faktor 1,0
versehen wurde, bemessen.

Zur Forstwirtschaftsflache wird lediglich ausgesagt, dass der Nutzungsvorteil klar unterhalb
der Halfte des Vorteils der landwirtschaftlichen Nutzung liege und dennoch ein substantieller
Beitrag geleistet werden solle. Wie sich die Vorteile und die Verursachung der Gewasserun-
terhaltung tatséchlich darstellen, wird jedoch nicht dargelegt.

Auch der Faktor 4,0 fir mit der Grundsteuer B veranlagte Flachen wird zwar allgemein mit
dem hohen Nutzungsvorteil aufgrund der hohen Gegenstandswerte, mit dem Versiegelungs-
grad und mit der Zumutbarkeit des Beitragssatzes begriindet. Wie sich der Versiegelungsgrad
im Verhaltnis zu den agrarisch genutzten Flachen tats&chlich darstellt und wie sich diese Ver-
siegelung auf die Kosten der Gewéasserunterhaltung auswirkt, wird aber nicht erortert. Daher
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kann vorliegend nicht beurteilt werden, wie der Faktor 4,0 im Einzelnen zu Stande gekommen
ist und warum nicht beispielsweise ein Faktor von 3,0 oder 5,0 gewahlt wurde.

Der Faktor 1,0 fur die grundsteuerbefreiten Flachen schlie3lich wird damit begriindet, dass die
Nutzungen den unterschiedlichsten Kategorien zugeordnet werden kénnen und sie daher dem
fur die Uberwiegenden Teilflachen des Landes angesetzten Beitragsbemessungsfaktor 1,0 zu-
geordnet werden. Diese Begriindung tragt nicht, da sie weder an Verursachungs- oder Vor-
teilsgesichtspunkte noch an soziale Aspekte anknupft.

Insgesamt vermag daher die Begriindung der Anderungsvorschlage die gewahlte Hohe der
Bemessungsfaktoren nicht zu rechtfertigen. Dies schlief3t nicht aus, dass eine solche Begrin-
dung maglich ist. Erforderlich ist hierzu, dass zumindest in wesentlichen Ziigen anhand der
tatsachlichen Vorteile und Verursachungsbeitrdge gegebenenfalls unter Erganzung von Ge-
sichtspunkten des Lastenausgleichs und sozialer Gesichtspunkte die Bemessungsfaktoren
hergeleitet werden. Dabei mussen diese Faktoren nicht mathematisch genau ermittelt werden,
erforderlich ist aber eine plausible und aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten nachvoll-
ziehbare Begrindung.”

27.) Bisherige Begriindung der Beitragsdifferenzierung ist nicht ausreichend.
Antwort:

Eine ausfuhrliche Begrindung der Beitragsdifferenzierung findet sich in der Begrin-
dung zum gemeinsamen Vorschlag der Verbande.

S. 26

.im Hinblick auf die Zuordnung der Grundstiicke zu den einzelnen Kategorien wirft der Vor-
schlag in mehrfacher Hinsicht Fragen auf: Die Nutzungsarten Teichwirtschaft und Fischerei-
wirtschaft werden jeweils einem Bemessungsfaktor der mit der Grundsteuer A veranlagten
Flachen zugeordnet. Jedoch kennt das fur die Grundsteuer maRRgebliche Bewertungsgesetz
weitere Nutzungsarten, die nach diesen Regelungen nicht eindeutig der landwirtschaftlichen
oder der forstwirtschaftlichen Nutzung zuzuordnen sind, sondern als eigenstandige Nutzungs-
art bzw. als ,sonstige land- und forstwirtschaftliche Nutzung“ ausgewiesen sind. Zu nennen
sind hier gemaf § 125 Bewertungsgesetz beispielsweise die gartnerische oder die weinbauli-
che Nutzung, die Fisch- oder Saatzucht, Imkereien oder Weihnachtsbaumkulturen. Daruber
hinaus sind gemal § 34 Abs. 2 Bewertungsgesetz die Nebenbetriebe sowie Abbauland, Ge-
ringstland und Unland von den land- und forstwirtschaftlichen Nutzungen zu unterscheiden,
aber gleichwohl der mit der Grundsteuer A veranlagten land- oder forstwirtschaftlichen Nut-
zungseinheit (8 125 Bewertungsgesetz) zuzuordnen. Auf3erdem ist nicht hinreichend klar, ob
fur den Fall eines Erlasses der Grundsteuer gemal3 88 32 ff. Grundsteuergesetz eine Veran-
lagung im Sinne des § 80 Abs. 1 BbgWG nach der Anderungsfassung vorliegt oder ob eine
grundsteuerbefreite Flache anzunehmen ist.”

.Keine Regelung enthélt der Vorschlag auch zu Mischnutzungen einzelner Grundstiicke und
beziiglich der Frage, zu welchem Zeitpunkt sich eine Anderung der Nutzung oder der grund-
steuerlichen Behandlung des Grundstiicks auf die Zuordnung zu den Bemessungsfaktoren
auswirkt.”
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28.) Welcher Beitragssatz ist bei Mischnutzungen von Grundstiicken zu zahlen?
Antwort:

Jeder Nutzungsart aus dem Liegenschaftskataster wird ein Faktor fiir die Berechnung
des Verbandsbeitrages zugeordnet. Bei gemischten Nutzungen werden die entspre-
chenden Teilflachen der Grundstiicke getrennt nach Nutzungsart veranlagt.

29.)  Zu welchem Zeitpunkt wirkt sich eine Anderung der Nutzung oder der grund-
steuerlichen Behandlung des Grundsticks auf die Zuordnung zu den Bemessungsfak-
toren aus?

Antwort:

Die Grundsteuer ist nicht mehr der Ankniipfungspunkt, sondern die Nutzungsart nach
den Liegenschaftskataster — siehe auch Antwort zu Frage 23.). Anderungen der Nut-
zungsart wirken sich nach einer entsprechenden Anderung im Liegenschaftskataster
zum nachsten Stichtag, zu dem die GUV die Daten vom LBG erhalten und auf die
darauf folgende Beitragserhebung aus.

S. 27

.Das Liegenschaftskataster enthalt zwar Daten Uber Nutzungsarten (8 11 Brandenburgisches
Vermessungsgesetz), jedoch kniupft der Gesetzentwurf nicht primar an die Nutzungsarten,
sondern an die Kategorien der Grundsteuer an. Zudem hat ein Planspiel des Umweltministe-
riums ergeben, dass nach Informationen des fir das Katasterwesen zustandigen Ministeriums
fur Inneres und Kommunales eine flachendeckende Aktualitéat der Kataster derzeit nicht ge-
wébhrleistet ist.”

30.) Sind die Katasterdaten in ausreichender Aktualitat verfigbar?
Antwort:

Die Katasterdaten werden in regelmaliigen Abstanden aktualisiert. Rein formal und
auch praktisch ist es fir das von den Verb&nden vorgeschlagene Modell entscheidend,
dass die Katasterdaten des Landes zur Rechtsgrundlage des neuen Wassergesetzes
erklart werden. Dies muss mit einer sogenannten Stichtagsregelung geschehen, damit
einmal erstellte Bescheide ihre Rechtssicherheit erlangen. Wenn sich dann in einigen
wenigen Fallen im Nachgang der Bescheidung herausstellen sollte, dass die entspre-
chenden im Liegenschaftskataster ausgewiesenen Nutzungsarten nicht der Realitat
entsprechen, so kann der Betroffene Eigentiimer jederzeit eine Korrektur dieser Daten
verlangen, ohne dass dadurch der Bescheid infrage gestellt wird. Grundsatzlich gilt fur
die Bescheidung der jeweils zum Stichtag vorhandene Datensatz. Gleichsam ist es
problemlos mdglich, dass die entsprechende Nutzungsart zur nachsten Beitragsbe-
scheidung im kommenden Jahr aktualisiert wird. Grundsatzlich muss dabei klar sein,
dass es in keinem Kontext 100 % die Realitéat abbildende Datensysteme im Land Bran-
denburg gibt. Dies trifft selbst auf Luftbildkartierungen zu, da sich beispielsweise die
Nutzungsart Wald durch Anflug von Weichlaubhélzern innerhalb kiirzester Zeit &ndern
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kann. Entscheidend ist daher nicht der zu 100 % aktuelle Zustand, sondern lediglich
die Frage, ob dieses System innerhalb zu akzeptierender Fehlergrenzen sicher sind.
Dies ist zweifelsfrei bei den Liegenschaftskatasterdaten gegeben.

S. 29

.Damit sind die erforderlichen Regelungen fir eine Erhebung der Daten, die fir die vorge-
schlagene differenzierte Beitragsbemessung durch die Gewdasserunterhaltungsverbande er-
forderlich sind, noch zu erlassen. Dies kénnen z.B. Mitteilungspflichten, Uberprifungsméglich-
keiten, Stichtags- und Zuordnungsreglungen oder die Mdglichkeit zum Erlass eines Grundla-
genbescheides Uber die Zuordnung zu einer Nutzungsart sein. Wie bereits oben ausgefuhrt,
dirfte es zudem erforderlich sein, dass den Verbanden eine ausreichend bemessene Zeit zur
Erhebung der erforderlichen Daten eingerdumt wird, so dass — in den Vorschlagen fehlende —
differenzierte Regelungen zum Inkrafttreten geboten sind.”

31.) Wieviel Zeit brauchen die GUV, um sich auf die neue Gesetzeslage einzustellen
und alle erforderlichen Mal3nahmen umzusetzen, die fur eine differenzierte Beitragser-
hebung notwendig sind?

Antwort:

Es wird eine angemessene, gesetzlich geregelte Ubergangsfrist geben, innerhalb derer
die GUV die Voraussetzungen fur die Anpassung ihrer Beitragserhebung an die neue
Gesetzeslage schaffen werden.

S. 30/31

.In 8 1 Abs. 3 GUVG soll abweichend zur bisherigen Rechtslage geregelt werden, dass das
Verbandsgebiet durch Anderung der Verbandssatzung ,im Einvernehmen* mit den betroffenen
Verbanden berichtigt oder verandert werden kann. Bislang ist vorgesehen, dass eine Ande-
rung die vorherige ,Abstimmung” mit den betroffenen Verbanden erfordert. Da eine Anderung
des Verbandsgebietes eines Verbandes notwendigerweise die Anderung des Gebietes des
Nachbarverbandes nach sich zieht, ist das Erfordernis eines Einvernehmens eine denkbare
Regelungsvariante. Aus einer Einvernehmensregelung ergibt sich, dass fur den Fall einer Ver-
weigerung des Einvernehmens die alten Verbandsgrenzen fortgelten. Damit wird also prak-
tisch ein Vetorecht der anderen betroffenen Verbande normiert. In der derzeit geltenden Fas-
sung des GUVG ist stattdessen vorgesehen, dass im Streitfall die zustandige Aufsicht ent-
scheidet. Der Anderungsvorschlag sieht diese Méglichkeit der Entscheidung der Rechtsauf-
sicht im Streitfall ebenfalls vor. Dies ergibt im Zusammenhang mit einer Einvernehmensrege-
lung keinen Sinn. Entweder gilt ein Vetorecht oder es besteht die Moglichkeit einer Streitent-
scheidung durch die Aufsicht. Der Anderungsvorschlag, der neben dem Einvernehmen gleich-
wohl eine Streitentscheidung vorsieht, fiihrt im Ergebnis nicht zu der intendierten Anderung
der Rechtslage, da bei Verweigerung des Einvernehmens — ebenso wie nach der derzeitigen
Fassung bei einem Scheitern der Abstimmung zwischen den Verbéanden — die Angelegenheit
der Rechtsaufsicht vorgelegt wird.”
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32.) Ist durch die vorgesehene Einvernehmensregelung in § 1 Abs. 3 GUVG die
Mdglichkeit der Entscheidung der Rechtsaufsicht im Streitfall obsolet?

Antwort:

Nein, die Moglichkeit der Entscheidung der Rechtsaufsicht im Streitfall besteht weiter-
hin.

S.31

.Daruber hinaus soll nach dem Vorschlag die in § 1 Abs. 3 GUVG vorgesehene Grenzziehung
anhand der Einzugsgebiete gestrichen werden. Begrindet wird dies mit der Aufhebung des
undifferenzierten FlachenmalRstabs und der Einfiihrung eines differenzierten Mal3stabes, der
eine Orientierung der Grenzziehung anhand der kommunalen Grenzen wieder mdglich mache.
Diese Argumentation ist nicht nachvollziehbar. Denn die Aufteilung der Verbandsgebiete nach
den Einzugsgebieten steht nicht im Zusammenhang mit dem gewahlten Beitragsmal3stab,
sondern ergibt sich aus der Uberlegung, dass ein Grundstiick, das im Niederschlagsgebiet
eines bestimmten Gewassers Il. Ordnung liegt, grundsétzlich nur zu Verbandsbeitrdgen eines
Verbandes heranzuziehen ist, in dessen Gebiet dieses Gewasser liegt.”

33.) Kann durch die Aufhebung des undifferenzierten Flachenmalstabs und der Ein-
fuhrung eines differenzierten Maf3stabes, zur Grenzziehung der GUV-Grenzen anhand
der kommunalen Grenzen wieder zuriickgekehrt werden?

Nein, siehe 2.4 am Ende, die Frage ist nicht mehr von Relevanz.

S.32

.Klarstellend kdnnte noch geregelt werden, wie Enthaltungen oder ungultige Stimmabgaben
zu werten sind.”

34.) Wie werden Enthaltungen oder ungiiltige Stimmabgaben in der Verbandsver-
sammlung gewertet?

Antwort:

Stimmenthaltungen haben ebenso wie ungiltige Stimmen keine Auswirkungen auf das
Abstimmungsergebnis.

S. 33/34

.Nicht eindeutig ist jedoch, welche wasserbaulichen Anlagen neben den Schépfwerken ge-
meint sind. Damit dirften bei systematischer Auslegung der Vorschrift nur Anlagen gemeint
sein, die von den Gewasserunterhaltungsverb&nden im Rahmen ihrer Aufgaben betrieben und
unterhalten werden. Dies sind gemal3 § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 BbgWG-Entwurf solche was-
serbaulichen Anlagen, die der Abfihrung oder dem Ruckhalt des Wassers dienen. Allerdings
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werden in der Begriindung Verrohrungen in Siedlungsgebieten genannt, die von den Verban-
den im o6ffentlichen Interesse errichtet wurden. Sollten damit Verrohrungen, die nicht priméar
der Gewasserunterhaltung dienen, etwa die Verrohrung von Vorflutern aus hygienischen
Grinden oder zur Schaffung von Flachen im StraRenverkehr umfasst sein, misste dies im
Gesetzestext klarer zum Ausdruck kommen.*

35.) Welche wasserbaulichen Anlagen sind neben den Schopfwerken gemeint?
Antwort:

Siehe 8 79 und § 97

,Erganzend wird nach dem Anderungsvorschlag in § 81 Abs. 3 BogWG geregelt, dass Kosten
fur Betrieb und Erhaltung der Schopfwerke, soweit nicht vom Land getragen, von den Eigen-
tumern der bevorteilten Grundstiicke getragen werden. Die Regelungen sind rechtlich nicht zu
beanstanden. Fraglich ist allerdings, warum andere wasserbauliche Anlagen, die gemanR § 78
Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 BbgWG-Entwurf der Abfihrung oder dem Riickhalt des Wassers dienen,
anders als in der Anderung zu § 81 Abs. 2 BbgWG bei der Erganzung des Absatzes 3 nicht
bertcksichtigt sind.”

36.) Warum unterscheiden sich die Regelungen zur Kostentragung fur den Betrieb
und die Erhaltung der Schépfwerke einerseits und der Ubrigen wasserbaulichen Anla-
gen andererseits?

Antwort:

Der Unterschied ist aufgehoben, siehe § 79 und 97.

5.3 Erkenntnisse aus kleinen Anfragen

Auch verschiedene kleine Anfragen waren Gegenstand intensiver Erorterung der Bearbeiter.
Der Stand dazu wird wegen der knappen Zeit zur Erstellung des Verbandevorschlages nur
stichwortartig dargelegt.

6/5376 — ,herrenlose Grundstiicke*

- Es gibt im gesamten Land Brandenburg 637 Flurstiicke, deren Eigentiimer nicht be-
kannt ist.

- Die Gesamtflache dieser 637 Flurstlicke betragt 1,572 km2 (= 157 ha).

- Dies entspricht 0,005% der Flache des Landes Brandenburg.

6/5199 —  Flachen und Einnahmen*
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- FlachengrofRen der GUV (504 — 1936 km?)

- Anteil der Waldflachen und der Siedlungsflachen an den einzelnen GUV (Antwort
LReg: nicht bekannt)

- Einnahmen (aus Beitragen: 377 T€ - 3.769 T€)

- Beitragssatze (6,25 €/ha bis 10,63 €/ha)

6/5013 — ,Differenzierung u.a.”

- Waldverzeichnis enthélt keine Daten zu Eigentiimern

- GUV liegen (heute schon!) aktuelle Listen der zum Verbandsgebiet gehérenden
Grundstticke vor

- Der LReg liegen keine Daten Uber die jahrlichen Beitragsausfalle der Gemeinden vor.

- Der LReg liegen keine Daten Uber die Anzahl von Gerichtsverfahren und Widerspru-
chen vor.

6/5017 — ,Hochwasserschutz u.a.”

- Einzelmitgliedschaft aufgrund der Datenlage nicht umsetzbar (AW auf Frage 7)

6/4790 — ,Datengrundlage fur Differenzierung”

- Waldkataster erlaubt flurstiicksgenaue Zuordnung

- Die Daten des Waldkatasters lassen sich mit den Katasterdaten der Gemeinden ver-
schneiden.

- Das Waldkataster wird fortlaufend aktualisiert.

- Wenn nur Teil eines Flurstiickes Wald => Teilflachendifferenzierung

- Es gibt keine vollstandige und aktuelle Erfassung der Nutzungsarten Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Teich- und Fischereiwirtschaft.

- Es gibt Flachen, die der Grundsteuer A unterliegen, aber weder forst- noch landwirt-
schaftliche Flachen sind.

6/724 — ,Kdorgraben Rathenow

6/574 — ,Kosten Gutachten und Planspiel”

6/74 — ,Mitgliedschaften der GUV in Verbanden und Vereinigungen zzgl. Kosten*
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6 Schlussbemerkung

Die an der Ausarbeitung dieses Vorschlages beteiligten Verbande danken dem Aus-
schuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft an dieser Stelle fur die
auRergewohnliche Moglichkeit, zur Anderung der wasserrechtlichen Vorschriften ei-
nen eigenen Gesamtansatz vorlegen zu kdnnen. Dabei haben sich alle beteiligten Ver-
bande von dem Grundsatz leiten lassen, die nunmehr Gber 20 Jahre wahrenden Aus-
einandersetzungen Uber Fragen der Gewasserunterhaltung zu beenden und statt Kon-
frontation auf ein kooperatives Modell umzusteuern. Die Unterzeichner gehen davon
aus, dass es trotz der extrem knappen Zeit fur die Bearbeitung dieses Vorhabens ge-
lungen ist, einen in sich stimmigen, weitestgehend rechtssicheren und gleichzeitig als
praktikabel erkannten Vorschlag zu unterbreiten. Sie verstehen diesen Vorschlag als
Paket, dessen einzelne Elemente Ergebnis untereinander und gegeneinander abge-
wogener Kompromisse sind. Wird der Vorschlag in seinen Kernelementen Gesetz,
wird er umfassend streitschlichtende Wirkung entfalten.

Potsdam, den 22.12.2016
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7 Anlagen
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7.2 Datentabelle mit den Parametern, auf denen der Modellvorschlag aufbaut
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7.3 Berechnung der Flachenverteilung nach Nutzungsartenschltssel
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7.4 Berechnung der Beitragsséatze fir ein Beispielsgebiet
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7.5 Darstellung der Mehrbescheide durch die Differenzierung
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7.6 Sondervotum des ,Stadte- und Gemeindebundes Brandenburg e.V."
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7.7 Sondervotum des ,Landeswasserverbandstages Brandenburg e.V."
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7.8 Kurzanleitung zur Beitragskalkulation

zur Berechnung der Beitragslast fiir Flacheneigentiimer nach dem Modell der ,Modifizierten kommuna-
len Mitgliedschaft mit Delegiertenversammiung” gemaR Verbandevorschlag zur Anderung der Novelle
Wassergesetz

Das Modell erfordert drei Schritte:
1. Grundlagenermittiung

2. Ermittlung des gewogenen Flachenbeitragssatzes fur das Veranlagungsjahr
3. Berechnung der individuellen Beitragsbelastung

1. Grundlageermittlung:

Zur Grundlagenermittlung gehoren:

1.1 Beschluss des jeweils notwendigen Jahresbudgets des Verbandes.
z.B. 1.000.000,00 €/Jahr

1.2 Ermittlung der Flachensummen fiir die Nutzugsartengruppen Forst/Fischerei, Landwirtschaft und
Siedlung fur das Verbandsgebiet.

z.B. 50.000 ha Landwirtschaft, 40.000 ha Forst/Fischerei, 10.000 ha Siedlung

1.3 Ermittlung der gewogenen Flachensumme der Nutzungsartengruppen durch Multiplikation der
Flachensummen mit den gesetzlich fixierten Relationsfaktoren

z.B.

Relationsfaktorengesetzlich vorgegeben F/F:L:S =0,4/1,0/4,0
40.000 ha Forstwirtschaftx 0,4 = 16.000 hayela
50.000 ha Landwirtschaft x 1,0 = 50.000 hayela
10.000 ha Siedlung X 4,0 = 40.000 hayela
Gewogene Flachensumme ™ = 106.000 hayeia

2. Ermittlung des gewogenen Flachenbeitragssatzes fur das Vera nlagungsjahr

Der gewogene Hektarbeitragssatz fur das Veranlagungsjahr ergibt sich durch Division des notwendigen
Jahresbudgets des Verbandes durch den gewogenen Flachenbeitragssatz fur das Veranlagungsjahr.
Dabei ist es notwendig, den Kostensatz auf den nachst hdheren vollen Cent aufzurunden.

z.B.
1.000.000,00 € + 106.000 hasea ~ 9,44 €/hareia
Jahresbudget durch Gewog.Flachensumme ergibt gewog.Flachenbeitragss.

3. Berechnung der individuellen Beitragsbelastung

Die individuelle Beitragsbelastung ergibt sich aus der Summe der getrennt nach Nutzungsartengruppen
errechneten Produkten aus individueller Eigentumsgrof3e, Relationsfaktoren und dem gewogenen Fla-
chenbeitragssatz des Veranlagungsjahres. Der Beitrag wird finanztypisch gerundet.
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z.B.

Eigentimer | Nutzungsarten- | Flache Beitragsbemes- | Gewog. Fla- | Beitrag Nut-
gruppe sungs-faktor chenbeitrag- zungsarten-

satz gruppe

ha €/haeia €

Erwin M. Forst./Fischerei | 4,0 0,4 9,44 15,10

Landwirtschaft 50 1,0 9,44 47,20

Siedlung 1,0 4,0 9,44 37,76

Ges. Beitrag | gerundet Summe € 100,06

Die Beitrage der Nutzungsartengruppen Forst/Fischerei und Landwirtschaft werden im Modell der ,Mo-
difizierten kommunalen Mitgliedschaft mit Delegiertenversammlung“ von den GUV erhoben, die Bei-

trage fur die Gruppe Siedlung im Wege der Umlage durch die Gemeinde.
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7.9 Anderungsvorschlag der Verbande zum Artikelgesetz

Landtag Brandenburg

6. Wahlperiode

Anderungsvorschlag
der Verbande des FNB, des LWT und des StGB

an den Ausschuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
zur Beratung in 2017

zum Gesetzentwurf der Landesregierung fur ein Drittes Gesetz zur Anderung wasser-
rechtlicher Vorschriften in Drucksache 6/4520, Neudruck
Dem Ausschuss fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft wird vorgeschlagen:
I.  Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. Nummer 1 zur Inhaltsangabe des Gesetzes wird wie folgt gefasst:
Hier Einflgung der geanderten Kapitel
2. Nummer 3 zu § 9 wird wie folgt neu eingeflgt:
a) 89 Absatz 1 wird ein Satz 2 angefugt:
»Als natlrliche Ereignisse im Sinne der Regelungen nach 88 9 bis 13 gelten auch
morphologische Veranderungen im Zuge der Gewasserentwicklung im Rahmen

des § 39 Wasserhaushaltsgesetz.”

b) Die bisherigen Nummern 3 bis 47 werden zu 4 bis 48.

3. In Nummer 3 wird § 15 wie folgt erganzt:
a) Hinter Satz 2 wird ein neuer Satz 3 eingeflgt:

,Der Begunstigte kann zu Vorauszahlungen auf die zu erwartenden erforderlichen
Kosten veranlagt werden.”

b) Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
4. In Nummer 15 wird § 40 wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

Satz 3 wird gestrichen.
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5.

b)

In Nummer 16 wird § 43 ergéanzend wie folgt gefasst:
a) 843 Absatz 3 wird neu gefasst:

,Die Wasserbehorde darf das Befahren von nicht schiffbaren Gewassern mit Fahr-
zeugen, die nicht gemaf Absatz 1 zulassig sind, im Einzelfall durch Bescheid gestat-
ten. Dabei soll die bisherige Nutzung vor dem 16. Juli 1994 angemessen berticksich-
tigt werden. Durch Nebenbestimmungen sowie deren ordnungsrechtliche Durchset-
zung ist zu sichern, dass das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintréachtigt wird. Die
Nebenbestimmungen kénnen in einem planerischen Konzept fur die betreffenden Ge-
wasser festgelegt werden. Fir Fahrzeuge der Gewasserunterhaltung, des Rettungs-
wesens, der Fischerei-aufsicht, der amtlichen Gewassertiberwachung und der ge-
werblichen Fischerei ist keine Gestattung erforderlich. Gleiches gilt fir die Benutzung
eines Elektromotors als Bootsantrieb im Rahmen der Ausuibung der Angelfischerei,
sofern dessen Leistung nicht mehr als 3,68 kW betrégt. In besonderen Ausnahmen
kann die Wasserbehotrde Fahrgastschiffe zulassen. Sie kann die Zulassung von der
Herstellung, Unterhaltung und Uberwachung erforderlicher Schutzeinrichtungen und
Anlagen abhéngig machen".

Folgende Nummer 17 zu § 51 wird wie folgt neu eingefugt:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Es wird ein neuer Absatz 2 angeflgt:

»(2) Der ortlich zustandige Gewasserunterhaltungsverband ist berechtigt, in Abwei-
chung von 8§ 50 von den festgesetzten Staumarken vortbergehend abzuweichen, so-
weit dies zur bestimmungsgemanen Nutzung oder zum Schutz der umgebenden Fla-
chen erforderlich ist. Die beabsichtigte Abweichung ist rechtzeitig vor Beginn der unte-
ren Wasserbehorde unter Angabe von Art und Ausmafd der Malihahme anzuzeigen.
Diese unterrichtet mogliche Betroffene.”

c) Die bisherigen Nummern 17 bis 47 werden Nummer 18 bis 48.

Folgende Nummer 19 zu § 66 wird wie folgt neu gefasst:

Absatz 1 Satz 4 bis 8 wird aufgehoben.
Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Anstelle der Gemeinden sind zur Beseitigung von Niederschlagswasser verpflich-
tet:
a. die Grundstiuckseigentiimer, Erbbauberechtigten oder Nutzer der Grundstiicke
nach § 9 des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes,

1. soweit die Satzung der Gemeinde oder des Zweckverbandes nach §
54 Absatz 4 dies vorsieht, oder

2. soweit eine erlaubnisfreie Benutzung oberirdischer Gewasser nach §
43 Absatz 1 Satz 2 oder des Grundwassers auf der Grundlage einer
Verordnung nach 8§ 46 Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes er-
folgt,

b. die Stral3enbaulasttrager fur die Entwasserung ihrer Anlagen*
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8. Nummer 25 wird wie folgt geéndert
a) Die Uberschrift zu Kapitel 7, Abschnitt 1 wird wie folgt gefasst:

»<Abschnitt 1
Pflicht zum Ausgleich der Wasserfihrung und Gewdasserrandstreifen”

9. Die Nummer 26 wird wie folgt neu gefasst:
a. 8§ 77 wird wie folgt gefasst:

»(1) Soweit das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere die Erhaltung eines leis-
tungsfahigen Naturhaushaltes, den Ausgleich von nachteiligen Veranderungen der
Wasserflihrung in oberirdischen Gewassern erfordert, obliegt es den Unterhal-
tungspflichtigen, durch geeignete Maflinahmen den Ausgleich der Wasserfuihrung
herbeizufiihren und zu sichern. Diese sollen den Ihnen entstandenen Aufwand auf
diejenigen anteilig umlegen, die zu nachteiligen Abflussveréanderungen nicht nur
unwesentlich beigetragen haben.

(2) Gewasserrandstreifen dienen der Erhaltung und Verbesserung der 6kologi-
schen Funktionen oberirdischer Gewéasser, der Wasserspeicherung, der Sicherung
des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen
Quellen.

(3) Die Bewirtschafter von Flachen entlang von Gewassern gewahrleisten Gewas-
serrandstreifen nach Maf3gabe des 8§38 WHG.

(4) Gewasserrandstreifen konnen an Gewassern erster und zweiter Ordnung durch
Vertradge mit den Grundstiickseigentiimern festgelegt werden, soweit dies im Rah-
men der Gewasserunterhaltungspflicht nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WHG erforderlich
ist. Diese Erforderlichkeit ist nicht gegeben, wenn die Flache in eine Férdermal3-
nahme einbezogen ist, die auch dem Schutz des jeweiligen Gewdassers dient.

(5) Gewasserrandstreifen kénnen auch durch die Anpflanzung und Nutzung von
Geholzen mit Ernteintervallen von mehr als zwei Jahren (Agrarholzstreifen), sowie
durch die Anlage und den umbruchlosen Erhalt von Blihstreifen in Form von mehr-
jahrigen nektar- und pollenspendenden Trachtflachen fir Insekten entstehen. Vo-
raussetzung fir die Anlage eines Gewasserrandstreifens in Form einer einseitigen
Geholzreihe ist die Zustimmung des zustandigen Gewasserunterhaltungsverban-
des.”

10. Die Nummer 27 zu § 78 wird wie folgt neu gefasst:

§78
Umfang der Gew [Bserunterhaltung
(zu 8 39 des Wasserhaushaltsgesetzes)

(1) .Die Gew Bserunterhaltung ist nach Mafligabe der von der obersten Wasser-
beh R&le eingefuhrten Richtlinie und unter Beachtung der Ergebnisse der
Gew Bserschauen durchzufihren.

(2) Die nach § 79 Absatz 1 f Xcdie Durchf Xxung der Gew Bserunterhaltung Zustén-
digen erstellen einen ein - oder mehrj @igen Plan zur Unterhaltung der Gew Bser
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(Gew Bserunterhaltungsplan). Der Gew Bserunterhaltungsplan muss mindestens
die Benennung und Beschreibung der geplanten MaRnahmen und die Art und
Weise ihrer Ausf X&rung enthalten. Der Gew [Bserunterhaltungsplan ist mit den ort-
lich zustéandigen Wasser-, Naturschutz-, Landwirtschafts-, Fischerei- und Forstbe-
hérden abzustimmen.

(3) Die Gew MBserunterhaltung umfasst auch die Instanthaltung und den Betrieb von
Sch Rfwerken und Stauanlagen.

(4) Abweichend von § 39 Absatz 1 des Wasserhaushaltsgesetzes umfasst die Unter-
haltung eines Gewassers auch die Erhaltung eines ordnungsgeméafien Abflusses.”

11. Die Nummer 28 wird zu § 79 wie folgt gefasst:
a. Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Durchfiihrung der Unterhaltung an den Gewassern I. Ordnung im Sinne von
Satz 1 Nummer 1 umfasst sowohl die Unterhaltung der Gewéasser gemang 39 Was-
ser-haushaltsgesetz als erganzend auch die Unterhaltung der angrenzenden Uber-
schwemmungsgebiete gemal § 100 Absatz 2 Satz 2, soweit sie sich im Eigentum
des Landes befinden; sie obliegt den Gew serunterhaltungsverb @den nach Vor-
gaben des Wasserwirtschaftsamtes, die Kosten f XGdiese Mal3Bhahmen tragt das
Land.”

b) In Absatz 2 Satz 2 wird das Wort ,Beitragsveranlagung” durch die Woérter ,Bei-
tragsberechnung und -erhebung” ersetzt.

¢) Folgende Absatze 3 und 4 werden angeflgt:

»(3) Wird ein Sch fwerk oder eine Stauanlage im Sinne des § 78 Absatz 3
Satz 1 von einem Dritten betrieben, obliegen abweichend von Absatz 1 Satz 1
diesem die Unterhaltung und der Betrieb der Anlage als REentlich-rechtliche
Verpflichtung.

(4) Die Wasserbeh Rale kann die REentlich-rechtliche Verpflichtung zur Unter-
haltung und zum Betrieb eines Sch Hfwerkes oder einer Stauanlage im Sinne
des § 78 Absatz 3 Satz 1 auf Antrag oder von Amts wegen ubertragen

1. mit Zustimmung des Nutzungsberechtigten auf den Gew Bserunterhal-
tungspflichtigen nach Absatz 1, sofern die Anlage bisher von einem Drit-
ten betrieben wurde, oder

2. auf einen Dritten, wenn dieser mit der Ubertragung einverstanden ist und
die ordnungsgemalRe Erfillung der Verpflichtung sowie deren Finanzie-
rung gesichert ist.”

d) Sodann wird ein neuer Satz 4 hinzugeflgt:

»(4) Das Land gewahrleistet, dass den Gewasserunterhaltungsverbanden die zur
Durchfuihrung der Unterhaltung erforderlichen finanziellen Mittel in ausreichender
Hohe vorab zur Verfigung gestellt werden.*

12. Die Nummer 29 zu 8§ 80 wird wie folgt neu gefasst:

a. Absatz 1 wird geandert und wie folgt gefasst:
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»(1) Die Bemessung der Beitrdge fur die Gewasserunterhaltungsverbande be-
stimmt sich nach dem Verhéltnis der Flachen, mit dem die Mitglieder unter Bertick-
sichtigung der jeweiligen Nutzungsart der Flachen am Verbandsgebiet beteiligt
sind.

Mal3geblich fur die Zuordnung einer Flache zu einer bestimmten Nutzungsart ist
die stichtagsbezogene Zuschreibung dieser Flache zu einer Nutzungsartengruppe
im Liegenschaftskataster.

Fur die Beitragsbhemessung nach diesem Gesetz werden drei Gruppen von Nut-
zungsarten gebildet und jeweils mit einem Beitragsbemessungsfaktor versehen.
Einzelheiten zur Kalkulation ergeben sich aus der Anlage zu diesem Gesetz.

aa) Flachen, denen gemaf § 2 Nr. 1 Buchstabe a) GUVG [n.F.] die Nutzungs-
artengruppe Landwirtschaft zugeschrieben worden ist, bilden die Nutzungsar-
tengruppe Landwirtschaft und unterliegen dem Beitragsbemessungsfaktor 1,0.

bb) Flachen, denen gemaR § 2 Nr. 1 Buchstaben b) — i) GUVG [n.F.] die Nut-
zungsartengruppen Wald, Gehdlz, Heide, Moor, Sumpf, Unland/vegetations-
lose Flache, FlieRgewdasser und Stehendes Gewasser zugeschrieben worden
sind, bilden die Nutzungsartengruppe Forst-/ Fischereiwirtschaft und unterlie-
gen dem Beitragsbemessungsfaktor 0,4.

cc) Flachen, denen gemal § 2 Nr. 2 Buchstaben a) — q) GUVG [n.F.] die Nut-
zungsartengruppen Wohnbauflache, Industrie- und Gewerbeflache, Halde,
Bergbaubetrieb, Tagebau/Grube/Steinbruch, Flache gemischter Nutzung, Fla-
che besonderer funktionaler Pragung, Sport-, Freizeit- und Erholungsflache,
Friedhof, StraRenverkehr, Weg, Platz, Bahnverkehr, Flugverkehr, Schiffsver-
kehr, Hafenbecken und Meer zugeschrieben worden sind, bilden die Nutzungs-
artengruppe besiedelte/versiegelte Flache und unterliegen dem Beitragsbe-
messungsfaktor 4,0.

Fur die durch die Erschwerung der Unterhaltung entstehenden Kosten sollen die
Eigentiimer oder Verursacher gesondert nach Mal3gabe des § 85 herangezogen
werden.”

c) Der Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die Gemeinden kdénnen, soweit sie sich nicht fir eine andere Art der Finanzierung
entscheiden, die festgesetzten Verbandsbeitrage fir Grundstiicke, die nicht im Eigen-
tum der Gemeinde stehen und deren Eigentiimer nicht von dem Recht auf Verbands-
mitgliedschaft auf Antrag nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 GUVG Gebrauch gemacht haben
und fir die die Gemeinde gesetzliches Pflichtmitglied im Gewasserunterhaltungsver-
band ist, sowie die bei Umlegung der Verbandsbeitrdge entstehenden Verwaltungs-
kosten umlegen (Umlage). Die Verwaltungskosten sind zu kalkulieren und dirfen 15
vom Hundert des umlagefahigen Beitrags nicht Ubersteigen. Die Bestimmungen der 88
2 Absatz 1 und 12 bis 15 des Kommunalabgabengesetzes fir das Land Brandenburg
finden mit folgenden MalRgaben Anwendung:

1. Umlageschuldner ist der Grundstiickseigentimer. Ist fir ein Grundstick ein
Erbbaurecht bestellt, tritt der Erbbauberechtigte an die Stelle des Grundstticks-
eigentimers.

2. Malstab fur die Umlage ist die vom jeweiligen Verband erfasste und veranlagte
Flache in Quadratmetern.
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d)

13.

(1)

)

14.

a)

3. Die Umlage entsteht mit Beginn des Kalenderjahres, fUr das sie zu erheben ist,
und wird nach Bekanntgabe des Beitragsbescheides fir das Kalenderjahr fest-
gesetzt. § 12b Absatz 2 des Kommunalabgabengesetzes fir das Land Bran-
denburg bleibt hiervon unbertihrt.

4. Die Erhebung der Umlage kann im Zusammenhang mit der Festsetzung der
Grundsteuer erfolgen.

Die Umlagebeitrage fir die Flachen, die aufgrund einer Schutzausweisung nach § 21
Absatz 2 des Brandenburgischen Naturschutzgesetzes als Totalreservate oder Na-
turentwicklungsgebiete, nach § 5 Absatz 1 des Nationalparkgesetzes Unteres Odertal
als Schutzzone la oder nach § 12 des Waldgesetzes des Landes Brandenburg als Na-
turwald einer wirtschaftlichen Nutzung entzogen sind, werden vom Land auf Antrag
erstattet.”

Der Absatz 3 bleibt unverandert.

Die Nummer 30 zu den 88 81 und 82 wird wie folgt geandert:

Die 88 81 und 82 werden wie folgt gefasst:

.8 81
Kostenbeteiligung des Landes und Schopfwerke

Das Land tragt die Aufwendungen fur die Unterhaltung der Gewasser II. Ordnung ein-
schliel3lich der Kosten fiir den Betrieb und die Instandhaltung der Schopfwerke und
Stauanlagen im Rahmen des 6ffentlichen Interesses.

Der zustandige Gewasserunterhaltungsverband kann abweichend die Kosten fir die
Instandhaltung und den Betrieb der Schépfwerke und Stauanlagen, soweit diese nicht
geman Abs. 1 vom Land getragen werden, auf die Bevorteilten umlegen. Auf Antrag
eines Mitglieds hat der zustandige Gewasserunterhaltungsverband unverziglich, je-
doch spéatestens in der ndchsten Mitgliederversammlung, eine Entscheidung unter Be-
rucksichtigung der tatséchlichen Vorteilslage herbeizufihren. Von einer Umlage der
nach Vorteilslage bemessenen Kosten kann abgesehen werden, wenn der Aufwand
fur die Ermittlung des Vorteils auRer Verhdltnis zu den geltend gemachten Kosten des
Betriebs und der Instandhaltung steht.

8§82
Unterhaltspflicht bei Anlagen an, in, Gberund unt  er Gewassern
Rohrleitungen oder Uberbauungen in den Gewassern, sowie sonstige Anlagen nach §
36 des Wasserhaushaltsgesetzes sind von den Nutzungsberechtigten und den Bevor-

teilten zu unterhalten und zu betreiben.”

Satz 2 bleibt unveréndert.

Zu Nummer 31 wird der weggefallene § 83 wiedereingefihrt:
Der 883 wird wie folgt gefasst:

l1§ 83
Beseitigungspflicht des Storers
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,Fuhrt der Zustand von Rohrleitungen oder Uberbauungen sowie sonstiger Anlagen nach
§ 36 des Wasserhaushaltsgesetzes zu Hindernissen fur den Wasserabfluss oder lasst sol-
che begrundet erwarten und kommen die gemal § 82 dafiir Zustandigen ihrer Anlagenun-
terhaltungspflicht nicht nach, so hat im Wege der Ersatzvornahme der Gewasserunterhal-
tungspflichtige gemal § 79 Absatz 1 Nr. 1 das Hindernis zu beseitigen. Lasst der Gesamt-
zustand der Anlage eine punktuelle Hindernisbeseitigung nicht zu oder weitere Stérungen
fur den ungehinderten Wasserabfluss befirchten, so kann, unter Mitwirkung der Wasser-
behdrde im Sinne des § 86 Absatz 1, die Ersatzvornahme auch den vollstandigen Riickbau
oder die Erneuerung der Anlage umfassen.*

b) Die bisherigen Nummern 31 bis 47 werden Nummer 32 bis 48.

15. Nummer 31 zu § 84 wird wie folgt gefasst:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 84
Besondere Pflichten im Interesse der Gewasserunterhaltung”
(zu § 41 des Wasserhaushaltsgesetzes)

b) Der Satz 1 lautet wie folgt:

,Die Anlieger und Hinterlieger haben im Zuge der Gewasserunterhaltung das nach 6f-
fentlich-rechtlichen Vorschriften zulassige vortibergehende Lagern und das Einebnen
des Aushubs und Mahguts auf ihrem Grundstiick zu dulden und in der Breite des Ge-
wasserrandstreifens nach 8§ 38 Absatz 3 Satz 1 Wasserhaushaltsgesetz die Nutzung
danach auszurichten.”

c) Absatz 2 wird aufgehoben.

16. Nummer 32 zu § 85 wird wie folgt gefasst:

8§ 85
Ersatz von Mehrkosten

(6) Die Kosten der Unterhaltung umfassen im Regelfall nicht besondere Erschwer-
nisse.

(7) Die GUV kodnnen Erschwernisgruppen, die tber die regelhafte Beriicksichtigung
im Rahmen der Beitragsbemessung hinausgehen, im Rahmen der Satzung
festzulegen.

8) Der Gewasserunterhaltungspflichtige kann von der regelhaften Erhebung abse-
hen, wenn der Aufwand f Xcdie Ermittlung oder die Erhebung der Mehrkosten
aul3er Verh Omis zu den geltend gemachten Mehrkosten steht.

9) Soweit Arbeiten erforderlich sind, um Sch @en an Grundst Xkssicherungen zu
beseitigen oder m Rfichen Sch [@en vorzubeugen, die durch die Schifffahrt oder
in der Folge von Ausbaumafnahmen entstanden sind, kann vom Eigent Xaer
des Grundst X&ks oder der Anlage kein Ersatz der Mehrkosten verlangt werden.

(10) Die Erhebung der Mehrkosten erfolgt durch Bescheid. Hiergegen erhobene
Rechtbehelfe haben keine aufschiebende Wirkung.*

17. Nummer 33 zu § 86 wird wie folgt erganzt:
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18.

19.

20.

a)

b)

Der Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist zwischen den Beteiligten umstritten, ob und in welchem Umfang Schadenersatz
im Sinne des § 41 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes oder Kostenerstattung ge-
mal § 42 Absatz 2 in Verbindung mit 8 40 Absatz 3 Satz 2 des Wasserhaushaltsge-
setzes zu leisten ist oder in welchem Umfang die Sanierung, Erneuerung oder der
Ruckbau von Rohrleitungen gemal § 83 Satz 2 zu erbringen ist oder Erschwernisauf-
wendungen gemal 8 85 zu tragen sind, kann jeder der Beteiligten die Wasserbehdrde
als Schlichtungsstelle anrufen, die nach Anhdérung der Beteiligten einen schriftlichen
Vorschlag unterbreitet.”

Nummer 34 zu § 87 wird wie folgt erganzt

a) In Absatz 2 wird ein neuer Satz 3 eingeflgt:

,Die Stellungnahmen sind innerhalb eines Monats abzugeben.*”
b) Nach Absatz 3 Satz 1 wird eingeflgt:

,Die Genehmigung darf ferner nur erteilt werden, wenn mit nachteiligen Folgen fir die
Fischereiausiibungsberechtigten durch das beabsichtigte Vorhaben nicht zu rechnen
ist. Die Genehmigung kann erteilt werden, wenn den berechtigten Interessen des Fi-
schereiaustibungsberechtigten im Zuge der Genehmigung angemessen Rechnung ge-
tragen und das beabsichtigte Vorhaben dadurch nicht unverhaltnismaRig erschwert
wird. Erfordern Griinde des Wohls der Allgemeinheit unbeschadet der berechtigten In-
teressen des Fischereiausubungsberechtigten die Erteilung der Genehmigung, ist der
Betroffene zu entschadigen.”

Die Nummer 37 zu § 97 wird wie folgt gedndert:
a) Folgende Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Die Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen und anderer wasserbaulicher An-
lagen, die dem Schutz der Allgemeinheit dienen, einschlief3lich der Vorlander in den
Uberschwemmungsgebieten gemafl § 100 Absatz 2 Satz 1, soweit keine vertragliche
Nutzung im Sinne des 8§ 102 Absatz 2 erfolgt oder sich die Flachen im Eigentum des
Landes befinden, obliegt den Gewasserunterhaltungsverbanden nach Vorgabe durch
das Wasserwirtschaftsamt. Die notwendigen Kosten fir diese MalBhahme tragt das
Land. Das Wasserwirtschaftsamt fuihrt ein Verzeichnis dieser Anlagen. Andere Hoch-
wasserschutzanlagen werden von demjenigen unterhalten, der sie errichtet hat oder
der zum Betrieb berechtigt ist.”

Nummer 43 zu § 113 wird wie folgt neu gefasst:
Es wird folgender Absatz 3 neu eingeflgt:

»(3) Werden zur Abwendung einer durch Hochwasser, Eisgang oder andere Ereignisse
bedingten gegenwartigen Wassergefahr auf Veranlassung der zustéandigen Behdrde
Polder geflutet, so haben die Eigentiimer bzw. Bewirtschafter der in den Poldern gele-
genen Flachen einen Anspruch auf Ersatz der ihnen hierdurch entstandenen Schaden
gegen das Land.”

Die bisherigen Nummern 43 bis 47 werden Nummer 44 bis 48.
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II.  Artikel 2 wird wie folgt geéndert:

1.

Folgende neue Nummer 1 zu 8§ 1 wird eingefugt:

a) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Das Verbandsgebiet kann durch Anderung der Verbandssatzung im Einverneh-
men mit den betroffenen Nachbarverbanden berichtigt oder verandert werden; in
Streitfallen entscheidet die Rechtsaufsicht nach MaRgabe des § 59 Wasserver-
bandsgesetz. Anderungen der Verbandsgebiete erfolgen mit Wirkung zum 01.01.
des auf die Veranderung folgenden Kalenderjahres."

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Mit Wirkung zum 01. Januar 2019 ist das Verbandsgebiet in der Satzung nach
Einzugsgebieten zu bestimmen.”

c) Absatz 3 Satz 5 wird wie folgt gefasst:

.Mafgeblich sind die Einzugsgebiete, die durch das Wasserwirtschaftsamt zum
Stichtag 01. Juli 2018 ausgewiesen und offentlich bekannt gemacht worden sind.”

d) Absatz 3 Satz 6 wird wie folgt gefasst

.Das nach Satz 2 bestimmte Verbandsgebiet kann von den Gemeindegebieten
nach Absatz 2 abweichen, muss sich aber stets eng an den Einzugsgebieten ori-
entieren. Eine naherungsweise Ubereinstimmung zwischen Verbands- und Ein-
zugsgebietsgrenze auf der Linie der jeweils nachst zur amtlichen Einzugsgebiets-
grenze gelegenen Flurstiicksgrenze genigt.”

e) Die bisherigen Nummern 1 bis 4 werden Nummer 2 bis 5.

Die neue Nummer 2 zu 82 wird wie folgt neu gefasst:
Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,Mitglieder der Gewasserunterhaltungsverbande sind

1. die Grundstuckseigentimer der Grundstucke oder der Teilflachen von Grund-
stucken im Verbandsgebiet, die im Liegenschaftskataster gemaf Erlass des Ministeri-
ums des Innern, Aktenzeichen 13-573-31, vom 22. Februar 2013: Nachweis der Nut-
zungsarten und Klassifizierungen im Liegenschaftskataster — Nutzungsartenerlass —
mit der Nutzungsart

.Landwirtschaft* (Nutzungsartengruppe 31000)

~Wald“ (Nutzungsartengruppe 32000)

,Geholz* (Nutzungsartengruppe 33000)

.Heide" (Nutzungsartengruppe 34000)

~Moor” (Nutzungsartengruppe 35000)

~sumpf* (Nutzungsartengruppe 36000)

.Unland, vegetationslose Flache" (Nutzungsartengruppe 37000)

@~oooow
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h. ~FlieBgewasser” (Nutzungsartengruppe 41000)
I. ~otehendes Gewasser* (Nutzungsartengruppe 43000)

erstmals zum Stichtag 01. Juni 2017, sodann jeweils zum 01. Januar eines Jahres als
solche klassifiziert worden sind.

2. die Gemeinden fir alle Grundstlicke oder Teilflachen von Grundstiicken im Ver-
bandsgebiet, die im Liegenschaftskataster gemafl Nutzungsartenerlass mit der Nut-
zungsart

~Wohnbauflache" (Nutzungsartengruppe 11000)

~Industrie- und Gewerbeflache" (Nutzungsartengruppe 12000)
“Halde” (Nutzungsartengruppe 13000)

.Bergbaubetrieb” (Nutzungsartengruppe 14000)

»ragebau, Grube, Steinbruch* (Nutzungsartengruppe 15000)
.Flache gemischter Nutzung“ (Nutzungsartengruppe 16000)

.Flache besonderer funktionaler Pragung” (Nutzungsartengruppe 17000)
~Sport-, Freizeit- und Erholungsflache” (Nutzungsartengruppe 18000)
~Friedhof' (Nutzungsartengruppe 19000)

~Straldenverkehr (Nutzungsartengruppe 21000)

~Weg" (Nutzungsartengruppe 22000)

+Platz* (Nutzungsartengruppe 23000)

.Bahnverkehr* (Nutzungsartengruppe 24000)

~Flugverkehr* (Nutzungsartengruppe 25000)

~Schiffsverkehr” (Nutzungsartengruppe 26000)

.Hafenbecken" (Nutzungsartengruppe 42000)

.Meer" (Nutzungsartengruppe 44000)

LT O3 TATTITQ@QTOOO0DTY

erstmals zum Stichtag 01. Juni 2017, sodann jeweils zum 01. Januar eines Jahres als
solche klassifiziert worden sind.

3. solche Eigentimer, fUr deren Grundstiicke oder Grundstucksteilflachen die Ge-
meinden nach Absatz 1 Nr. 2 Mitglieder in den Gewasserunterhaltungsverbénden sind,
die aber von ihrem Anspruch, anstelle der Gemeinden mit ihrem Grundstiickseigentum
auf Antrag selbst Mitglied im Gewéasserunterhaltungsverband werden zu kdnnen, Ge-
brauch gemacht haben. Dem Antrag des Eigentiimers auf Verbandsmitgliedschaft ist
langstens innerhalb eines Jahres zu entsprechen; er kann durch den Gewéasserunter-
haltungsverband nicht abgelehnt werden. Das Né&here regelt die Satzung.*

Nummer 1 zu § 2a wird wie folgt gefasst:

Der § 2a wird aufgehoben.

Nummer 2 zu § 4 wird wie folgt gefasst:

Satz 3 wird aufgehoben.

Nummer 3 zu 8 6
Abs 1 wird wie folgt gefasst:

Fur den Haushalt, die Rechnungslegung sowie deren Prifung gelten die Bestimmun-
gen der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg tiber das Haushalts-, Kassen-,
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Rechnungs- und Priifwesen (88 74 bis 94 und 88 111 bis 115) entsprechend, soweit in
den Satzungen nichts anderes bestimmt ist.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

Die doppelte Buchfiihrung ist in angemessener Frist einzufiihren. Im Wirtschaftsplan
und im Jahresabschluss missen die nachfolgenden Aufgaben getrennt und geplant
dargestellt werden:

Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung
Unterhaltung der Gewasser |. Ordnung

durch Gesetz oder Rechtsverordnung libertragen
freiwillige Aufgaben

O ooo

¢) 3unverandert

d) Absatz 4 wird geandert und wie folgt gefasst:
»(4) Die Gewasserunterhaltungsverbédnde kénnen, soweit eine Finanzierung durch
Nachtragshaushalt nicht méglich ist, zur Sicherung des Haushaltes in dem jeweiligen
Aufgabenbereich eine Riicklage bilden. Rucklagenbildung ist nur zuléssig, wenn sie fur
einen besonderen Zweck, aufgabenbereichsspezifisch und in angemessener Hohe er-
folgt. Entnahmen aus der Ricklage sind nur zur Verwendung im jeweiligen Aufgaben-
bereich gestattet. Die Bildung einer Ricklage, die 50 vom Hundert der vorjahrigen Ein-
nahmen des jeweiligen Aufgabenbereichs Uberschreitet, ist unzulassig.”

6. Nummer 4 zu § 6a wird wie folgt geéndert:

a) Die Einfugung ,und in diesem Gesetz" ist aufzuheben.

ll.  Artikel 7 wird wie folgt geandert
1. Art. 7 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
Nach den Worten ,Dreifachbuchstabe aaa“ wird eingefugt:
L,sowie Artikel 2 Nummer 1 bis 3*

2. Art. 7 Absatz 3 wird aufgehoben.
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Begrindung:

Zu Artikel 1 (Brandenburgisches Wassergesetz)

Zu 89:

Im Rahmen der ,entwickelnden Gewasserunterhaltung” gemald § 39 WHG bedarf es einer
Klarstellung, dass Veranderungen der Gewassermorphologie im Zuge von MaRhahmen ge-
mal 8§ 39 WHG (unterhalb der Erheblichkeitsschwelle im Sinne einer wesentlichen Gewasse-
rumgestaltung = Gewasserausbau) - auch wenn sie sich erst zeitlich verzégert entwickeln - zu
den duldungspflichtigen ,natlrlichen Ereignissen“ gehdren.

Zu 8 15:

Bei der Festlegung von Wasserschutzgebieten bedarf es neben dem hoheitlichen Handeln
auch vor allem der Téatigkeit der GUV. Die Kosten fir die notwendige Erstellung der Unterlagen
waren bislang allein durch die GUV zu verauslagen, unabhangig, ob die zu erstellenden Un-
terlagen entscheidungserheblich waren. Durch die Verpflichtung, diese im Vorhinein zu beglei-
chen und somit die Erforderlichkeit der Erstellung zuséatzlicher Unterlagen im Vorfeld zu prifen,
dient diese Regelung der Erhéhung der Verwaltungseffizienz.

Zu 8 40:

Der Entwurf sieht bislang von einer Anderung des § 40 ab. Die Regelung in Absatz 1 Satz 3
hatte das Land in 2011 eingefiigt. Hintergrund war, dass die Erhebung von Wassernutzungs-
entgelt flr die Entnahme von Grundwasser zur Viehtranke dem Land nach Bundesrecht bis-
lang weitestgehend verwehrt war. Fir Brandenburg galt der Grundsatz: Wassernutzungsent-
gelt konnte nur erhoben werden, wenn eine Erlaubnis fir die Entnahme nétig war. Diese Er-
laubnis war nach WHG fir die Viehtranke nur eingeschrankt erforderlich. Mit der 2011 einge-
fuhrten Regelung versuchte das Land eine Genehmigungspflicht zu fingieren, soweit eine Er-
laubnis zur Wasserentnahme tberhaupt erteilt worden war. Unabh&ngig von den historischen
Zusammenhangen nach 1990 ist diese Fiktion willktrlich.

Die Regelung des 8§ 40 Absatz 1 Satz 3 BbgWG ist mangels Regelungsbefugnis rechtswidrig.
Dem Landesgesetzgeber war es nach der Gesetzessystematik verwehrt, diese Regelung, je-
denfalls in Bezug auf die Erlaubnisfreiheit nach 8 46 WHG zu treffen. Denn die insoweit beab-
sichtigte Abweichung des Landesrechts vom Bundesrecht hat im WHG keine Erméachtigungs-
grundlage. Gemal § 46 Absatz 3 WHG ist der Landesgesetzgeber erméachtigt, von der grund-
satzlichen Erlaubnisfreiheit abweichende Regelungen zu treffen und bestimmte Fallgruppen
gemal 8§ 46 Absatz 1 und 2 WHG von der Erlaubnisfreiheit auszunehmen. Dies setzt jedoch
tatbestandsbezogene Regelungen voraus und keine allgemeine Erlaubnispflichtvermutung.

Zu 8§ 43:

Vor dem Hintergrund sich stetig verandernder gesellschaftlicher Anforderungen und Bedurf-
nisse hat sich das Brandenburgische Wassergesetz seit seiner Verabschiedung im Jahr 1994
immer wieder als verbesserungswirdig bzw. novellierungsbedurftig erwiesen. Dies galt u.a.
fur den Teilaspekt der erlaubnisfreien Gewasserbenutzung im Rahmen des so genannten Ge-
meingebrauchs. Hier hat der Gesetzgeber im Interesse der touristischen Gesamtentwicklung
des Landes wie auch im Hinblick auf Partikularinteressen bestimmter Nutzergruppen, mehr-
fach Anderungen vorgenommen und restriktive Vorschriften aufgeweicht bzw. abgemildert.
Dies betraf z.B. die Anhebung der Maximalgréf3e von im Rahmen des Gemeingebrauchs zu
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nutzenden Wasserfahrzeuge von urspringlich 1.000 auf 1.500 kg Wasserverdrangung, ferner
die Erweiterung des Gemeingebrauchs um den Tatbestand des Tauchens mit Atemgeréaten.
Die Befahrung nicht schiffbarer Gewéasser mit motorgetriebenen Fahrzeugen ist nicht Bestand-
teil des Gemeingebrauchs und bedarf i.d.R. einer besonderen Gestattung. Von dem Gestat-
tungsvorbehalt befreit sind gem. 8 43 Abs. 3 Satz 5 BbgWG die Gewasserunterhaltung, das
Rettungswesen, die Fischereiaufsicht, die amtliche Gewassertberwachung und die gewerbli-
che Fischerei, die auch auf nicht schiffbaren Gewassern Fahrzeuge, die eine Wasserverdran-
gung von mehr als 1.500 kg besitzen und/oder Uber eigene Triebkraft (Motorantrieb) verfligen
und damit nicht mehr den Kriterien des Gemeingebrauchs gem. § 43 Abs. 1 BbgWG entspre-
chen, benutzen durfen. Fur die Praxis bedeutet dies gegenwartig, dass eine Person, die die
Fischerei mit Geraten der Erwerbsfischerei ausibt, nicht schiffoare Gewasser grundsatzlich
auch mit Verbrennungsmotoren befahren darf, wahrend ein Angler bereits eine Ordnungswid-
rigkeit nach § 145 Abs. 1 Nr. 3.c. begeht, wenn er an seinem Angelkahn einen umweltfreund-
lichen Elektromotor benutzt.

Die offensichtliche Benachteiligung des Anglers gegeniuiber dem Erwerbsfischer wie auch die
undifferenzierte Gleichbewertung samtlicher Bootsantriebe wird von der Anglerschaft seit lan-
gem als ungerecht, unzeitgemafd und auch sachlich nicht nachvollziehbar empfunden. Inso-
fern soll mit der vorgeschlagenen Gesetzesanderung ausdrticklich nicht der durch § 43 Abs. 1
BbgWG definierte Rahmen des Gemeingebrauchs ausgeweitet, sondern lediglich die Un-
gleichbehandlung von Erwerbsfischern und Anglern soweit abgebaut werden, wie dies unter
Berlicksichtigung von Gewasser- und Naturschutzbelangen sinnvoll und geboten erscheint.
Eine restriktive Handhabung der Benutzung von Verbrennungsmotoren als Bootsantrieb ist im
Hinblick auf die damit verbundenen Emissionen sicherlich auch kiinftig gerechtfertigt. Im Ge-
gensatz dazu fuhrt aber die Benutzung von Elektro-Bootsmotoren zu keinen vergleichbaren
Gewasserverunreinigungen oder Umweltbelastungen. Ein Angelkahn, der von einem Elektro-
motor kleiner Leistung angetrieben wird, verursacht erfahrungsgemarn keine gré3eren Wellen
oder starkere Turbulenzen, als wenn er gerudert wirde. Vermehrte Beeintréachtigungen der
Gelegezonen und Gewasserufer wie auch eine nachteilige Beeinflussung der Wasserbeschaf-
fenheit sind insofern durch die Verwendung von Elektro-Bootsmotoren nicht zu beflirchten.
Eine gewisse Aufwirbelung von Sedimenten in Flachwasserzonen ist im Ubrigen auch bei der
Auslibung des Gemeingebrauchs, z.B. beim Baden, Schwimmen, Rudern und Paddeln kaum
zu vermeiden. Diese ist in der Regel unproblematisch, da es sich hier um keine langer andau-
ernde oder nachhaltige Beeintrachtigung handelt.

Unter den fischereilich genutzten, als nicht schiffbar klassifizierten brandenburgischen Gewas-
sern haben grof3e und mittelgrof3e natirliche Seen und Bergbaufolgegewasser den groi3ten
Flachenanteil. Ein betrachtlicher Teil dieser Gewasser wird mittlerweile vom Landesanglerver-
band Brandenburg e.V. und seinen regionalen Gliederungen fischereilich bewirtschaftet. Zu
diesen zahlen u.a. die Talsperre Spremberg, Landkreis Spree-Neif3e (605 ha), der Obersee
bei Kyritz, Landkreis OPR (318 ha), der Helenesee bei Frankfurt (Oder) (212 ha), der Scher-
mitzelsee, Landkreis MOL (146 ha) und der Rudower See, Landkreis Prignitz (176 ha). Ab
einer bestimmten GréRe konnen Gewasser vom Ruderboot aus nur noch sehr eingeschrénkt
beangelt werden, da das Erreichen erfolgversprechender Fangplatze zu zeitaufwandig wird.
Zu bericksichtigen ist ferner die zunehmende Alterung der Gesellschaft und damit einherge-
hend der zunehmende Anteil von Anglern, die unter Behinderungen und Einschrankungen der
korperlichen Leistungsfahigkeit leiden. Die Zulassung der Benutzung von Elektromotoren
wlrde daher die Bedingungen fir die Austibung der Angelfischerei an vielen Gewassern sub-
stanziell verbessern.

Die aus naturschutzfachlicher wie aus fischereilicher Sicht sensibelsten Gewéasserteile sind
die Gelege- und Verlandungszonen der Gewasserufer, deren Schutz durch einschlagige na-
turschutz- und fischereirechtliche Vorschriften sichergestellt wird. So verbietet § 15 Abs. 4
BbgFischO grundsétzlich das Betreten und Befahren des Geleges (bewachsene wasserseitige
Uferzone). Ausgenommen hiervon ist ein eng umrissener Personenkreis, zu dem jedoch die
Angler nicht gehdren. Die bestehenden allgemeinen Schutzvorschriften sind insofern als aus-
reichend anzusehen, darliber hinaus existieren fir eine Vielzahl von Gewassern weitere kon-
krete Festlegungen im Rahmen von Schutzgebietsausweisungen. Anhaltspunkte daftr, dass

85



Verbandevorschlag zur Novellierung
des dritten Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften im Land Bran denburg

die Benutzung von Elektromotoren im Rahmen der Angelfischerei zu vermehrten Regelversto-
Ren fuhren wirde, liegen nicht vor.

Im Ergebnis der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung waren zur Benutzung von Elektromoto-
ren ausschliellich diejenigen Personen befugt, die an dem betreffenden nicht schiffbaren Ge-
wasser zur Ausibung der Angelfischerei berechtigt sind. Diese wéren in der Lage, sich ge-
genuber den Kontrollorganen durch Vorlage des Fischereierlaubnisvertrages (Angelkarte bzw.
gultiges Mitgliedsbuch der das Gewasser bewirtschaftenden Anglervereinigung) auszuweisen
und damit ihre Befugnis zur Benutzung eines Elektromotors nachzuweisen.

Zu 8§ 51:

Der ortlich zustandige Gewasserunterhaltungsverband ist berechtigt, in Abweichung von § 50
von den festgesetzten Staumarken voribergehend abzuweichen, soweit dies zur bestim-
mungsgemalen Nutzung oder zum Schutz der umgebenden Flachen erforderlich ist. Die be-
absichtigte Abweichung ist rechtzeitig vor Beginn der unteren Wasserbehérde unter Angabe
von Art und Ausmal der Mal3nahme anzuzeigen. Diese informiert, wenn notwendig, betroffene
Dritte. Eine zeitlich genauere Festlegung ist auf Grund kurzfristiger Witterungsereignisse wie
Schneeschmelzen, Starkniederschlage und Sturmereignisse nicht sinnvoll.

Zu 8§ 66:

Die Unterhaltung von Gewasserabschnitten unter Stral3en bzw. in Stral3enkérpern bereitet
derzeit erhebliche Abstimmungsschwierigkeiten mit den Tragern der StralRenbaulast zum Um-
fang und Zeitraum der Unterhaltungstatigkeit in Bezug auf die Sicherstellung der Entwasse-
rung der Straf3en, innerhalb wie aul3erorts. Die Klarstellung dient sowohl der Rechtssicherheit
als auch einer klaren Zuordnung der Zustandigkeiten.

Zu 8 77;

Insbesondere im Zusammenhang mit veranderten Wasserfihrungen, zum Beispiel durch deut-
lich erhdhte Abflisse wegen Bau- oder Gewerbegebiets-Erweiterungen, StraRenbefestigun-
gen usw. oder auch bergbauliche Tatigkeiten und Verursachungen oder sonstige Mal3hahmen
Dritter, bietet der § 77 eine Regelung, nach der im Interesse des Allgemeinwohls die Zustan-
digkeiten und letztendlich auch die Kostentragung verbindlich geregelt sind. Zudem bestehen
damit klare Handlungspflichten fir die Unterhaltungspflichtigen in Folge nattrlicher Verande-
rungen der Wasserfihrung, wie zum Beispiel durch Biberaktivitdten. Fir das Land Branden-
burg entstehen keinerlei zusatzliche Kosten. Daher ist es aus Sicht der Verbande géanzlich
unverstandlich, warum die Landeregierung beabsichtigt diese Bestimmung ersatzlos zu strei-
chen, vielmehr sollte sie ohne Veranderungen erhalten bleiben und mit der Bestimmung zu
den Gewasserrandstreifen zusammengefihrt werden, wobei diese deutlich Uberarbeitet wer-
den mussen.

So lasst der Referentenentwurf in 8 77 jede Festsetzung von Gewasserrandstreifen zu. Weder
werden die sachlichen Voraussetzungen hinreichend bestimmt, noch wird der Zeitrahmen zur
Erreichung des guten Zustandes bestimmt, noch sind die anvisierten Gewasserrandstreifen in
ihrer Ausdehnung bestimmt bzw. begrenzt. Diese Bestimmung l&auft in der Praxis auf ein Be-
wirtschaftungsverbot nach Ermessen der obersten Wasserbehérde hinaus, ohne dass dafur
heute eine geeignete Datenquelle ersichtlich ist. Die aktuelle Diskussion um die Nitrat-Belas-
tung des Grundwassers, die pauschale Beurteilung fiir Brandenburg anhand einer Handvoll
von Messstellen fiihrt ein rechtmafiiges Verwaltungshandeln ad absurdum.

Eine Uber § 38 WHG hinausgehende Regelung ist daher nach der in Brandenburg vorhande-
nen Datenlage Uberflissig und fuhrt lediglich zu enteignungsgleichen Eingriffen der betroffe-
nen Eigentimer und Bewirtschafter, ohne dass dadurch eine substantielle Verbesserung im
Sinne der Regelungen des Wasserhaushaltsgesetzes erreicht werden kann. Sinn macht es
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hingegen, wenn man die Bewirtschafter in die Verantwortung fir die Sicherstellung eines aus-
reichenden Netzes von Gewasserrandstreifen hineinnimmt und als Grundlage dafur den 8 38
des WHG fixiert.

Gleichzeitig empfiehlt es sich in diesem Kontext, deutlich klarzustellen, dass die Anlage eines
Gewasserrandstreifens nicht nur aus der Offenlassung seiner Nutzung auf einer Breite von 5
m gemal WHG bestehen kann, sondern dass dieses auch auf dem Wege der Anlage von
sogenannten Agrarholzstreifen mdglich ist. Eine so gefundene Formulierung kann insgesamt
einen deutlichen Beitrag zur Verbesserung der gegenwartigen Gewassersituation leisten und
aktiviert dabei gleichzeitig das Engagement der verantwortlichen Bewirtschafter der Flachen
entlang unserer Gewassersysteme. Die Verbande schlagen daher die nachfolgende Formu-
lierung vor, die den gegenwartigen Text des Antrages der Landesregierung im 8 77 ersetzen
soll, dabei jedoch gleichzeitig den alten § 77 als ersten Absatz der Neuformulierung erhalt.

Zu 8 78:

Der bisherige Gesetzeswortlaut zu § 78 verweist — ohne inhaltliche Vorgaben - nur auf die
Landes-Richtlinie (sog. Pufahl-Richtlinie) sowie die Ergebnisse der Gewasserschauen. Aus
der Praxis ist jedoch bekannt, dass die Richtlinie weitgehend ignoriert wird. Insofern erscheint
es geboten, verbindliche Vorgaben zu machen und zur Vermeidung von Konfliktlagen bereits
auf gesetzlicher Ebene bestimmte Grundséatze zu verankern. Ferner war die Klarstellung der
Aufgabenerstreckung auf die wasserbaulichen Anlagen / Schopfwerke dringend geboten.
Diese Klarheit liel3 das Gesetz bislang vermissen. Auch haben sich die bisherigen Regelungen
weder als praxistauglich noch als ,gerichtsfest” erwiesen.

Die Zuweisung von Aufgaben und Umfang der Gewasserunterhaltung hat sich vielmehr an
dem systematischen Zusammenhang sowohl der Bestandteile der Gewéasser einschlie3lich
der damit verbunden Anlagen zu orientieren und zum anderen die Wechselbeziehungen zwi-
schen den Gewassern und den dadurch beeinflussten Flachen zu berticksichtigen.

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 3 lehnt sich an die novellierte Bestimmung des Was-
sergesetzes Sachsen-Anhalt an. Ziel der Regelung ist insbesondere die gesetzliche Veranke-
rung der Gewasserregulierung im Ober- wie Unterlauf (sog. zweiseitige Wasserregulierung).

Zu 8 79:

Die Einflgung dient der Klarstellung in der Aufgabenzuweisung des Hochwasserschutzes und
der Hochwasservorsorge als hoheitliche Aufgabe des Landes. Die Neufassung des Absatz 1
Satz 3 ist im Hinblick auf die Kostenregelung korrekturbedurftig.

Obwohl, wie in der Begrindung zum Gesetzentwurf (S. 9) zutreffend festgestellt, die Unterhal-
tungspflicht fir Gewasser |. Ordnung dem Land obliegt, die Durchfiihrung jedoch durch die
Gewasserunterhaltungsverbande erfolgt, werden die mit der Unterhaltung der Gewasser |.
Ordnung verbundenen Kosten nicht selten zumindest Gibergangsweise aus den Beitragen fur
die Unterhaltung der Gewasser Il. Ordnung ,(zwischen-)finanziert“. Die Zweckentfremdung
dieser Mittel fur Unterhaltungsleistungen I. Ordnung ist Gegenstand zahlreicher gerichtlicher
Auseinandersetzungen.

Es ist in keiner Weise hinnehmbar, dass dieser — ja klar erkannte — Mangel, der auf einer
Verauslagungs-Erstattungsregelung beruhte, kinftig Uberhaupt noch auftreten kann. Anders
aber der Gesetzentwurf der Landesregierung, der in der Begrindung formuliert, dass ,es ...
nicht der Regelfall sein [soll], dass die Verbande mit Beitragen fur die Unterhaltung der Ge-
wasser Il. Ordnung in Vorleistung gehen.” Dass eine in die Nahe der Untreue zu riickende
Handlung, namlich die zweckwidrige Ausgabe von zweckgebundenen Beitrdgen (ll. Ordnung),
mit dem Begriff ,Vorleistung” verharmlost wird, l&asst — mindestens - fehlendes Problembe-
wusstsein erkennen.

Es steht aul3er Frage, dass die Unterhaltung der Gewasser I. Ordnung auch kostentechnisch
vollstandig vom Land zu verantworten ist. Den Unterhaltungsverbéanden sind ggf. im Wege der
Vorausleistung die erforderlichen finanziellen Mittel zur Verfligung zu stellen. Ein Ruckgriff der
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Verbande z.B. auf Mittel zur Finanzierung von Aufgaben Il. Ordnung, wie sie in der Vergan-
genheit gang und gabe waren, scheidet in jedem Falle aus. Infolgedessen tragt das Land nicht
nur die ,notwendigen” Kosten der Unterhaltung an Gewassern I. Ordnung, sondern samtliche
Kosten der Unterhaltung an Gewassern |. Ordnung. Es ist allein Sache des Landes, zu kon-
trollieren, ob die durchgefihrten MalRnahmen auch unter Kostengesichtspunkten ,notwen-
dig” waren. Dritte kdnnen mit nicht notwendigen Kosten nicht belastet werden.

Zu § 80:

In § 80 Abs. 2 Satz 1 BbgWG wird eine Klarstellung erforderlich, da die Gemeinde nunmehr
fur die Nutzungsarten Land- und Forstwirtschaft nicht mehr Pflichtmitglied im Gewasserunter-
haltungsverband ist und damit auch Beitrage fir diese Flachen nicht mehr umlegen kann.

Die gegenwaértige Rechtslage hat ferner in gerichtlichen Verfahren Defizite bei der Zuordnung
der Schopfwerke zur (allgemein umlagefahigen) Gewasserunterhaltung gezeigt. Das war zu
korrigieren, da Schopfwerke unter den Verhaltnissen in Brandenburg grundsatzlich dem Sys-
tem der Gewasserunterhaltung zuzuordnen sind. Gleichzeitig ist zu verhindern, dass die Kos-
ten der Unterhaltung und des Betriebs von Schopfwerken undifferenziert auf die Allgemeinheit
verlagert werden, wenn ein Schopfwerk nur Einzelnen oder nur einem beschrankten Kreis von
Vorteilhabenden zugutekommt. Die Entscheidung dartber ist nach der Einbeziehung der
Landnutzergruppen in die Mitgliedschaft elementare Hoheit der Gewasserunterhaltungsver-
bande.

Zu § 81.:

Das Land beteiligte sich bislang nur nach MalRgabe der Haushaltsmdglichkeiten bzw. an den
Kosten des Betriebs der Schépfwerke im Rahmen des offentlichen Interesses. Diese gesetz-
liche Zuordnung wird in der Praxis durch Landesprogramme ergéanzt. Hier ist eine grundsatz-
liche Klarstellung erforderlich, die den Handelnden Abgrenzung und Rechtsicherheit gibt.

Der Unterhaltungsbegriff des BbogWG umfasst neben dem Unterhaltungsbegriff des Wasser-
verbandsgesetzes auch gesellschaftlich gewiinschte Aufgabenstellungen, die sich insbeson-
dere aus der Umsetzung der WRRL ergeben. Beispielhaft sei hier die Zielstellung des guten
Zustandes gemaR § 27 WHG genannt. Diese Aufgaben resultieren aus gesellschaftlichen Ent-
scheidungsfindungen und kénnen insoweit nicht allein den Grundeigentiimern auferlegt wer-
den. Sie implizieren eine Aufgabenstellung fur die Gesamtgesellschaft. Diese gesellschaftlich
und nicht unterhaltungsfachlich gebotenen Aufgaben sind daher von der Gesellschaft zu tra-
gen. Diese Zuweisung der Kostenlast ist zumutbar. Denn das Land wird insbesondere durch
die Beitragsregelung in Abs. 1 beziiglich seiner Eigentumsflachen Wald enorm entlastet.

Die bisherige Beteiligung des Landes war auf die notwendigen Kosten des Betriebes der
Schopfwerke im Rahmen des offentlichen Interesses beschrankt. Dies ist unbillig und inkon-
sequent, da auch die Unterhaltung solcher Schopfwerksanlagen (mindestens) in gleicher
Weise wie deren Betrieb im offentlichen Interesse liegt. Der Begriff der Unterhaltung ist in Be-
zug auf technische Anlagen zu vermeiden, da es hierbei zu Abgrenzungsschwierigkeiten auch
im Hinblick auf den Begriff der Gewasserunterhaltung kommt. Der anstelle des bisherigen -
hier verwendeten - Begriffs ,Unterhaltung der Schépfwerke/Stauanlagen® ist der Begriff defini-
tionsgemaln auf technische und bauliche Anlagen bezogene Begriff der ,Instandhaltung” sach-
gerechter.

Neben den Schépfwerken sind auch weitere wasserbauliche Anlagen historisch im 6ffentlichen
Interesse errichtet, unterhalten und betrieben worden. Beispielhaft sei auf Verrohrungen in
Siedlungsgebieten verwiesen. Es ist deshalb sachgerecht und billig, die bei Betrieb und Un-
terhaltung solcher wasserbaulichen Anlagen anfallenden Kosten nicht (jedenfalls nicht allein)
den Grundstlickseigentiumern bzw. der Gesamtheit der Mitglieder des Gewdasserunterhal-
tungsverbandes aufzuerlegen, sondern das Land im Ausmal3 des offentlichen Interesses an
den Kosten zu beteiligen.
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Zu § 82:

Die Begriffe ,Nutzungsberechtigte” und ,Bevorteilte” sollten zur eindeutigen Zuordnung der
Zustandigkeit verwendet werden. Der Begriff Nutzungsberechtigter war im Ubrigen auch im
bestehenden Gesetz enthalten. Dieser Regelungsvorschlag und erganzt durch die entspre-
chende Begrindung, nimmt den verursachenden Bevorteilten und Nutzungsberechtigten Uber
und an den Rohrleitungen jegliches Interesse am Rohrleitungsriickbau oder der Suche nach
anderen Losungen im Sinne der WRRL, denn die Kosten zur Wahrung der personlichen oder
ortlichen Interessen werden von der Gesamtheit aller Verbandsmitglieder getragen. Die hin-
sichtlich der Rohrleitungssanierung oder Erneuerung im § 85 avisierte Erschwernisregelung
ist sehr streittréchtig und wird den betroffenen Gewéasserunterhaltungsverbanden (GUV) und
damit seinen Mitgliedern mindestens langjahrige Vorfinanzierungen abverlangen.

Zu 8 83:

Im Zusammenhang mit unserem Vorschlag zum 8 82 halten wir die vorgeschlagene Regelung
in einem wieder eingefligten § 83 fir geboten. Durch die Wiedereinfihrung des § 83 (neben
der diesbeziiglichen Regelung im § 40 Abs. 3 WHG) mit dem Schwerpunkt der im Land Bran-
denburg besonders relevanten Rohrleitungen in den Gewassern, kann im Zusammenwirken
mit unseren Vorschlagen zu § 82 unter Einbeziehung der betreffenden ,Gemeinde als Bevor-
teilte” das Problem der maroden Rohrleitungen etwas ,gedampft“ und eine L6sung im Sinne
der WRRL gefunden werden.

Erganzungshinweis:

Der Riuckbau und die Sanierung unverzichtbarer Rohrleitungen sollten unbedingt wieder Ge-
genstand eines entsprechenden Forderprogramms werden!

Zu 8 84:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Klarstellung einer Duldungspflicht im Rahmen der Be-
stimmung des 8§ 38 WHG. Der Ansatz des Gesetzentwurfes, es seien Lagerung und Eineb-
nung auf dem gesamten, an ein Gewasser grenzenden Grundsttick zu dulden, bertcksichtigt
weder das berechtigte Eigentumsinteresse, noch wagt es mit weiteren 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtungen der anliegenden Grundeigentimer bzw. Bewirtschafter ab. Hierbei wird ins-
besondere der Konfliktlage Rechnung getragen, die aus 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen
der Grundstiickseigentiimer bzw. Bewirtschaftern etwa aus Kulturlandschaftsprogrammen o-
der der Zuordnung der Flachen als ,Okologischen Vorrangflachen® im Rahmen der EU-Agrar-
forderung bestehen. Damit sind jedoch abweichende tatséchliche Grundstiicksnutzungen, wie
sie etwa aus der Lagerung bzw. dem Einebnen des Aushubs bestehen kdnnen, auf die Mal3-
gabe des § 38 WHG beschrankt.

Zu § 85:

Die bisherige Regelung zur Geltendmachung von Erschwernissen hat sich als nicht praxis-
tauglich und wenig gerichtsfest erwiesen. Hier fehlte es bisher an einer nachvollziehbaren und
praxistauglichen Abgrenzung zwischen der ,normalen* Gewasserunterhaltung und die tat-
sachlich tber ein hinnehmbares Mal? hinaus gehende Erschwernis. Die Ermittlung und kon-
krete gerichtsfeste Zuordnung der Erschwernis-Anteile verursachte bisher dabei einen nicht

89



Verbandevorschlag zur Novellierung
des dritten Gesetzes zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften im Land Bran denburg

durch das erzielbare Ergebnis vertretbaren Aufwand. Durch die neue Regelung soll im Wege
einer zulassigen Pauschalierung dem Problem siedlungsbedingter Erschwernisse bereits im
Rahmen der Beitragsbemessung durch Faktoren-Erstellung grundsatzlich Rechnung getragen
werden. Damit kann das Problem einer aufwandigen Ermittlung und Zuweisung von Erschwer-
nissen im Grol3teil der Anwendungsfélle gelost werden. Darlber hinaus sind aber besondere,
konkret zuweisbare und im Verhéltnis von Aufwand und Ergebnis zumutbare Erschwernisse
von deren Verursacher zu tragen.

Zu § 86:

Die grundsatzliche Anderung in der Mitgliedsstruktur der GUV bedarf eines klaren Verfahrens
in Konfliktfallen zwischen Mitgliedsinteressen und gesetzlichen Aufgaben der Gewasserunter-
haltung. Die Erganzung in Absatz 2 dient der Rechtssicherheit zur Ermittlung und Zuweisung
ersatzfahiger Kosten, die im Rahmen der Tatigkeit der Gewéasserunterhaltungsverbénde ent-
stehen.

Zu § 87:

Die Regelung sieht nunmehr vor, dass die Genehmigung alle weiteren fur das Vorhaben nach
Landesrecht und nach dem Bundesnaturschutzgesetz erforderlichen 6éffentlich-rechtlichen Zu-
lassungen einschliel3t. Weiterhin darf die Genehmigung nur erteilt werden, wenn dem Vorha-
ben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen und das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird. Um zu prifen, welche o6ffentlich- rechtlichen Zulassungen ein Vorha-
ben bedarf und ob das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigt wird, flhrt die zustandige Was-
serbehorde regelmafiig ein Beteiligungsverfahren durch.

Der Gesetzgeber sieht keine Ruicklauffristen fiir die erforderliche Beteiligung der Fachbehor-
den vor. Das fiihrt dazu, dass, wenn der Riicklauf der beteiligten Fachbehdrden ausbleibt, eine
Ermahnung bzw. Erinnerung durch die zustandige Wasserbehdrde erfolgen muss. Nach Er-
fahrung sind bei einigen der beteiligten Fachbehérden mehrfache Ermahnungen bzw. Erinne-
rungen notwendig, bis tatsachlich ein Rucklauf erfolgt. Somit ergeben sich in den Genehmi-
gungsverfahren nach § 87 BbgWG Bearbeitungszeiten von erheblichem Ausmal3, die durch
Einfihrung einer Ricklauffrist vermieden werden sollen.

Ferner wird wegen fortschreitender Beeintrachtigung der ordnungsgemafen Ausiibung der
Binnenfischerei und zunehmendem Entzug fischereilicher Nutzflache durch die Errichtung von
Anlagen, Uferverbauungen und anderen Vorhaben in und an Gewéassern der Zweck des Bbg-
FischG konterkariert. Durch eine Erganzung der Regelungen im BbgWG koénnte der Fische-
reiberechtigte in die Lage versetzt werden, die in 88 1 und 3 BbgFischG geregelten Rechte
auszulben und seinen gesetzlichen Verpflichtungen nachzukommen.

Ziel ist es, dass die Fischereirechte bei der Genehmigung von Anlagen berticksichtigt werden,
die Beeintrachtigung der Fischereiaustibung durch Anlagen minimiert und unvermeidbar ent-
stehende Ertragsausfalle/Einschrankungen entschadigt werden.

Zu 8 97:

Die Unterhaltung von Hochwasserschutzanlagen in Verbindung mit den Gewassern 1. Ord-
nung ist bislang nicht auf die sachlich zusammenhangenden Uberschwemmungsgebiete er-
streckt. Die Einbeziehung von Uberschwemmungsgebieten in die Hochwasserschutzkonzep-
tion an Gewassern 1. Ordnung ist fachlich geboten. Eine ergédnzende bzw. klarstellende Re-
gelung zur Unterhaltung der Vorlander halten wir daher fur dringend geboten, damit die derzeit
bestehende Regelungsliicke rechtlich klar ausgefuillt wird.
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Zu 8 113:

Die nunmehr vorgeschlagene Regelung soll den Gewasserunterunterhaltungsverbénden eine
héhere, gleichwohl nicht unbeschréankte Flexibilitdt gewéhren. Dies liegt sowohl im Interesse
der ordnungsgemalfen Flachennutzung als auch des Schutzes der Flachen selbst. So ist ins-
besondere im zeitigen Fruhjahr das Befahren von Flachen zur Dingung oder auch dann zur
ersten Mahd oder Nutzbarhaltung der Flachen fur Wiesenbruter nicht moglich, da der Flurab-
stand des Grundwassers zu hoch liegt. Gleichzeitig ist absehbar, dass hydrologisch ein kurz-
fristiges Absenken keine nachteiligen Folgen hat und zudem der Wiederanstau auf die Stau-
marke zeitnah erfolgen wird. Ahnlich ist in einem absehbaren Hochwasserfall eine "vorbeu-
gende" Absenkung auf den umliegenden Flachen und Zuflissen vor Erreichen der Hochwas-
serwelle sinnvoll, um spatere schadliche Rickstaufolgen bei den zuflieRenden Gewassern zu
vermeiden. Der verwendete Terminus ,voribergehend* stellt auf eine Zeitdauer von hdchstens
14 Tagen ab. Die gewonnene Flexibilitat wird durch die Meldepflicht an die untere Wasserbe-
hérde der erforderlichen Aufsicht unterstellt.

Zu Artikel 2 (Gesetz Uber die Bildung von Gewasserunterhaltungsverbanden)

Zu §1:

Der nun vorgelegte Regelungsvorschlag gewahrleistet, dass die gesamte Landesflache tber-
schneidungs- und liickenlos auf die Gewasserunterhaltungsverbénde verteilt wird (Flachende-
ckungsprinzip). Er berticksichtigt die seinerzeitigen Grindungsiiberlegungen, wonach sich die
Verbandsgebiete urspringlich aus Wassereinzugsgebietsgrenzen ableiteten, die anhand der
in der Anlage zu § 1 GUVG a.F. aufgefihrten Gemeindegebiete nachgezeichnet wurden, um
diesen kommunalen Grenzen sodann auch Abgrenzungscharakter fur den jeweiligen Gebiets-
zuschnitt des Gewasserunterhaltungsverbandes zu verleihen (vgl. 8 1 Abs. 2 a.F. GUVG).
Die Grenzziehung anhand kommunaler Grenzen wurde den Anforderungen der Rechtspre-
chung an einen rechtlich haltbaren Gebietszuschnitt unter Geltung des undifferenzierten Bei-
tragsmalfistabs jedoch nicht gerecht. Die Rechtsprechung bemangelte, dass die insoweit er-
forderlichen ,Lastengemeinschaften” von Beitragspflichtigen nicht hinreichend abgegrenzt
worden seien. Dies fihrte in der Folge zu einer direkten Orientierung an den tatsachlichen
Wassereinzugsgebietsgrenzen (vgl. 8 1 Abs. 3 GUVG n.F. — digitaler Datensatz ,,ezg25.shp®).
Die damit von Jahr zu Jahr einhergehenden Uberpriifungen der Ubereinstimmung von Ein-
zugsgebiet(en) und jeweiligem Verbandsgebiet [6sen jedoch bereits ohne sich daraus von Fall
zu Fall ergebendem Anpassungsbedarf erheblichen Aufwand aus, erst recht aber dann, wenn
die Verbandsgebietsgrenzen in einem gesonderten Abstimmungsprocedere mit den betroffe-
nen Nachbarverbanden auf veranderte Wassereinzugsgebiete anzupassen sind.

Die Rechtsprechung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.01.2013 — OVG 9 N 2.12; Be-
schl. v. 22.01.2014 — OVG 9 N 182.12; Beschl. v. 25.02.2014 — OVG 9 N 50.13; Beschl. v.
07.07.2015 - OVG 9 B 18.13, jew. m.w.N.) verlangt jedoch keine sklavische Ubereinstimmung
von Wassereinzugsgebietsgrenze und Verbandsgrenze, sondern lasst - unter Geltung des un-
differenzierten Flachenmalfistabs - (und wohl auch wegen der durchweg geringen jahrlichen
Verédnderungen) eine ,grundsatzlich malRgebliche Orientierung an den Gewassereinzugsge-
bieten* (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 10.01.2013 — OVG 9 N 2.12) ausreichen. Mit
anderen Worten: Eine Regelung, die die naherungsweise Ubereinstimmung der Verbandsge-
bietsgrenzen mit den Gewassereinzugsgebieten sicherstellt, gentgt.

Zu § 2:
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung beschrankt sich auf Anderungen zu 8§ 2a, 4, 6 und
6a GUVG. Fragen der Mitgliedschaft werden nicht beriihrt. Zentrales Anliegen des Verbande-
vorschlags ist jedoch eine Anderung der Mitgliedschaft. Wird diesem Anliegen Rechnung ge-
tragen, sind die von der Landesregierung vorgesehenen Anderungen zu § 2a und die Folge-
regelung in § 4 entbehrlich, da schon der § 2a ganz entfallt. Das in der aktuellen Gesetzesfas-
sung vorgesehene Beiratswesen hat sich nicht bewéhrt; es war schon konzeptionell untaug-
lich, die Interessen der Betroffenen hinreichend zu wahren. Das nun vorgeschlagene Berufe-
nenwesen stellt lediglich eine Modifikation der ,Beiratslosung” dar und verandert im Grunde
nichts.

Sowohl Beirate als auch Berufene sind bei der hier vorgeschlagenen Lésung Uberflissig, da
die Mitwirkung in den Verbanden durch die Regelungen Uber die Mitgliedschaft gesichert ist.
Der Verbandevorschlag begriif3t die in § 6 fir das Haushaltswesen und den Jahresabschluss
der Gewasserunterhaltungsverbande vorgesehenen Neuregelungen im Grundsatz. Es bedarf
jedoch zuséatzlicher Préazisierungen, die sich aus der Praxis ergeben haben und vor allem aus
— unzulassiger — Quersubventionierung einzelner Aufgabenbereiche begrindet sind.

Die Bildung von Riicklagen ist in der Vergangenheit laufend Gegenstand gerichtlicher Ausei-
nandersetzungen gewesen. Der Streit drehte sich dabei im Kern um die Frage, ob Kostende-
ckungsprinzip und die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit der Festsetzung eines Nachtrags-
haushaltes nicht bereits vollig ausreichende Instrumente der finanziellen Steuerung des Ver-
bandes sind, Ricklagenbildung also grundsatzlich entbehrlich, oder — wenn tberhaupt — nur
in geringstmoglichem Umfang geboten ist. Wenn und soweit Ricklagen gebildet wurden, war
oftmals unklar, wozu die Rucklage gebildet wurde, aus welchen Quellen (Beitrage, Erlése aus
der Erledigung freiwilliger Aufgaben etc.) sich die Ricklagenbildung speiste und wie die Rick-
lage anschlie3end verwendet worden ist. Die Gegenposition hat regelmafiig ins Feld gefihrt,
dass z.B. bei Havarien rasch reagiert werden misse und es hierfir des Vorhalts ausreichender
finanzieller Mittel bedtrfe. Auch fir Abschreibungen und Investitionsvorhaben musse zur Ver-
meidung akuter Uberforderung der Mitglieder eine zeitliche Streckung moglich sein. Es sollte
auch nicht der — jederzeit ab&nderbaren — Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 3 tiberlassen
bleiben, unter welchen Bedingungen eine Ricklagenbildung zuléssig ist.

Die Notwendigkeit fir eine Erganzung des 8§ 6a GUVG sieht der Verbandevorschlag nicht, da
die Vorschrift sich nicht nur auf ,im“ Wasserverbandsgesetz vorgesehene Bekanntmachungen
bezieht, sondern (auch) auf solche aufgrund des Wasserverbandsgesetzes. § 67 Satz 2 WVG
bezieht sich ausdricklich auf etwa abweichende Vorschriften des Landesrechts. Von der Be-
kanntmachungsregelung des WVG will die Landesregierung aber gerade nicht abweichen.
Dann ist auch die Erganzung entbehrlich.
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